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INTRODUCCIÓN 

Las comunidades campesinas históricamente han sido abordadas por diferentes ciencias 

sociales como la antropología, la sociología o la economía, lo cual ha implicado que sean 

estudiadas desde una mirada cultural, de estructura social, y de producción. Sin embargo, esta 

investigación, se origina a partir de la perspectiva de la ciencia política. Compara, comprende 

y caracteriza a las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda como 

sistemas políticos complejos que cumplen con la capacidad de asignar valores autorizados entre 

sus miembros lo que posibilita su permanencia y estabilidad en el tiempo. Estas comunidades 

campesinas son autónomas, dotadas de estructura propia, con prácticas ancestrales de 

organización, sobre la que se establecen semejanzas y diferencias.  

Es importante que el conocimiento de las comunidades campesinas comprenda su realidad y 

contexto. Es imposible pretender comparar, caracterizar y comprender una institución política 

sin conocer el ambiente en el cual surge, opera y se desenvuelve. Así, ambas comunidades 

están inmersas en el espacio rural de la sierra del Perú, constituidas por una población 

mayoritariamente adulta dedicada a la actividad agrícola.  

En toda organización humana existen interacciones de poder entre sus miembros. Estas 

interacciones están definidas por la influencia que ejercen unas personas sobre otras, y se 

caracterizan por los atributos que poseen. Para efectos prácticos se ha tomado la clasificación 

de Sardón: poder económico, poder social y poder político. El primero constituye la propiedad 

de bienes materiales, que crea la relación entre propietario y el no propietario. El poder social 

se da cuando a una persona se le atribuye reconocimiento social, por sus cualidades personales. 

El poder político, por otro lado, es más explícito, está sustentado en la legalidad y legitimidad, 

y se manifiesta en la autoridad.   

El carácter comunal de la tierra es una característica compartida; sin embargo, es una 

característica formal, porque en la práctica se constata la existencia de relaciones basadas en la 

propiedad, donde los comuneros consideran propias las parcelas que están bajo su usufructo. 

Esta realidad dual sobre la propiedad de la tierra comunal (colectiva e individual), permite la 

existencia de relaciones económicas como herencia, compraventas de terrenos y perennidad de 
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la posesión. Este tipo de poder posee escasa mutabilidad hacia los otros tipos de poder (social 

y político) al interior de ambas comunidades, toda vez que formalmente la norma nivela a todos 

en la condición de comuneros.  

Ambas comunidades cumplen con las características de un sistema político, existen inputs, 

procesos de toma de decisiones, outputs, ambiente interno y externo; a partir del 

funcionamiento de estos elementos ambas comunidades asignan valores autorizados entre sus 

miembros, lo que garantiza su estabilidad y permanencia en el tiempo. 

El presente trabajo determina las diferencias y semejanzas de las relaciones de poder y el 

sistema político entre las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda, para comprender si existe variaciones entre una realidad y otra de acuerdo a sus 

características particulares, la comprensión de ambas realidades nos permite aplicar mejores 

estrategias de comunicación, intervención y aplicación de políticas públicas, al total de 

comunidades campesinas situadas en el espacio de la sierra del Perú.  

La metodología empleada es de tipo básica, nivel descriptivo y diseño comparativo. La 

comparación en la Ciencia Política se basa en hechos y acontecimientos observables para 

establecer diferencias y semejanzas a fin de generar categorías de análisis.  

Está estructurada en cinco capítulos. El primero trata sobre el planteamiento del problema y 

los objetivos, aquí se establecen los problemas de investigación a los que responde, así mismo 

los objetivos que persigue y la justificación. El segundo presenta el marco referencial que guía 

la investigación, los antecedentes afines que la preceden, el marco teórico necesario que nos 

ayuda a enfocar y encuadrar la teoría empleada y el marco conceptual que comprende los 

conceptos más importantes de la investigación. El tercero versa sobre el diseño metodológico, 

establece la definición de variables, la operacionalización, las hipótesis, el tipo, nivel y diseño 

de investigación; así como la población, muestra, el procedimiento de investigación y las 

técnicas e instrumentos de investigación. El cuarto describe los resultados a los que llega el 

trabajo de investigación y finalmente el capítulo cinco expone las conclusiones, 

recomendaciones y anexos.  

 

 

  

 



3 de 194 

 

 

 

 

 

RESUMEN 

La investigación determina las diferencias y semejanzas de las relaciones de poder y el sistema 

político entre las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. Se 

conjetura que las relaciones de poder y el sistema político en ambas comunidades son similares; 

comparten relaciones de poder determinadas por la propiedad, el ejercicio de la autoridad y el 

prestigio; y conservan principios de organización mixtos, que determinan el asambleísmo 

comunal. El estudio está enmarcado bajo un enfoque mixto (cuantitativo y cualitativo), de tipo 

básico y nivel descriptivo, donde resalta el diseño y método comparativo; el cual se aplica a 

dos poblaciones: la comunidad de Huayllabamba, constituida por 111 comuneros calificados, 

y Luis de la Puente Uceda, con 638 comuneros calificados. La investigación concluye que, 

tanto las relaciones de poder como el sistema político en ambas comunidades son, 

fundamentalmente, similares; existiendo diferencias puntuales nacidas de la particular 

administración de los territorios. 
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ABSTRACT 

The research determines the differences and similarities in the power relations and the political 

system between the Peasant Communities of Huayllabamba and Luis de la Puente Uceda. It is 

conjectured that the power relations and the political system in both communities are similar; 

they share power relations determined by property, the exercise of authority and prestige; and 

they preserve principles of mixed organization, which determine communal assembly. The 

study is framed under a mixed approach (quantitative and qualitative), of a basic type and 

descriptive level, where the design and comparative method stand out; which is applied to two 

populations: the community of Huayllabamba, made up of 111 qualified community members, 

and Luis de la Puente Uceda, with 638 qualified community members. The research concludes 

that both the power relations and the political system in both communities are, fundamentally, 

similar; there are specific differences arising from the particular administration of the 

territories. 

Keywords: Political system, Power relations, Peasant Community. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS 

1.1.  Descripción del problema 

Las relaciones de poder se manifiestan en cualquier grupo social organizado y puede 

presentarse de varias formas. Se podría afirmar que el poder es la influencia que una 

persona -o entidad- ejerce sobre otra, sobre una colectividad o incluso sobre un objeto; 

es la relación asimétrica donde se proyecta una voluntad sobre otra. No se podría 

explicar la política sin explicar el poder y el poder sin la influencia o las relaciones que 

se generan por la propia dinámica social.  

En el Perú, el estudio de las comunidades campesinas ha sido realizado 

tradicionalmente por otras disciplinas sociales, como la antropología y la sociología, 

incluso la economía, abordándola desde perspectivas eminentemente culturales, de 

estructura social y productivas. Sin embargo, se ha observado la ausencia de 

investigaciones de la comunidad campesina desde la perspectiva de la ciencia política; 

más bien, sí existen variados trabajos respecto al estado y sus principales unidades de 

gobierno, sistemas electorales, comportamiento político y temas coyunturales, como la 

minería y la corrupción relacionadas al sistema político estatal, sus interacciones y 

actores. El entendimiento de la comunidad campesina como una organización política 

singular, como un sistema político, con características particulares, se ha visto relegado 

en la agenda de estudio de los investigadores y, por lo tanto, no existe un entendimiento 

preciso desde la academia y el Estado Peruano, el cual ha encontrado distintos y 

numerosos obstáculos para la implementación adecuada y efectiva de políticas públicas 

en estos espacios.  

También, la existencia de las comunidades campesinas fundamentalmente en el ámbito 

rural y, por ende, más alejadas y de difícil acceso, ha significado que no sean incluidas 

integralmente en la agenda de desarrollo nacional; generándose una desconexión 

notoria entre el aparato estatal y las comunidades campesinas, quienes aisladamente 
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intentan solucionar sus problemas. Así, Abanto (2010) considera que “el Perú todavía 

carece de una institucionalidad estatal indígena sólida, con peso político y capacidad 

técnica, capaz de desarrollar una gestión pública adecuada a las necesidades y demandas 

de este importante sector de la población”. 

En este marco situacional es que se presnta un vacío en el conocimiento integral de la 

comunidad campesina y el de su importancia en el escenario nacional, ya que no se 

llega a comprender cabalmente cómo y cuáles son las dinámicas internas de las 

relaciones de poder existentes y de cómo se configuran las dimensiones del sistema 

político de la comunidad.  

Las dos comunidades, Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, son 

metodológicamente comparables, que cumplen los requisitos iniciales para que existan 

relaciones de poder pues son un grupo social que ha decidido organizarse en forma de 

comunidad campesina. Existe poder económico, que se manifiesta por medio de la 

propiedad, entendiéndose ésta como el estado de la propiedad comunal; poder social, 

manifestado a través del prestigio, buscando conocer quiénes son las personas que 

detentan mayor prestigio al interior de ambas comunidades campesinas, cómo se 

adquirió y cómo se ejerce este poder. Y, por último, la presencia del poder político, a 

través de la autoridad. 

La comunidad campesina, como organización política, no ha sido comprendida como 

un sistema político complejo, ya que ésta es una categoría que usualmente se aplica para 

analizar principalmente a los Estados; es decir, para un nivel de estudio más amplio, 

macro. Sin embargo, el concepto de sistema de sistema político es una herramienta 

viable y práctica para el estudio politológico, que puede ser aplicado, también, a otras 

organizaciones políticas, como organizaciones internacionales, locales o comunidades 

tribales (Molina & Delgado, 1998). En este caso, se aplica esta la categoría para estudiar 

una forma de organización política subnacional: la comunidad campesina entendida 

como un sistema político.  

En este sentido, el sistema político comunal se presenta de una manera muy particular, 

las influencias internas y externas se manifiestan de una manera distinta que a la de un 

Estado. Se busca conocer las respuestas del sistema, que son las reacciones que 

responden a las demandas y apoyos, y se busca comprender de qué forma se expresan 

estas respuestas después de un proceso interno. El ambiente, como dimensión 
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contextual del sistema político, está determinado por el ambiente intrasocietal, el que 

existe dentro de la comunidad con sus dinámicas y relaciones propias; y el ambiente 

extrasocietal, que es el que existe fuera de la comunidad, en el que se consideran las 

influencias externas, las relaciones con otros agentes, tendencias, coyunturas, grupos 

de interés.  

Una característica distintiva y que llama poderosamente la atención es la existencia de 

la Asamblea Comunal, cuyo poder está incluso por encima de la Junta Directiva 

comunal. Usando la clasificación moderna de formas de gobierno, se puede encontrar 

un parecido con el parlamentarismo, pero no en toda su extensión y con particularidades 

muy especiales. Por todo ello, es necesario innovar el concepto de sistema político para 

poder estudiar con propiedad a las comunidades campesinas como sistemas políticos 

que se presentan como dinámicos y complejos.  

De acuerdo a las características de la investigación, se identificó y recolectó 

información sobre las similitudes y disimilitudes (Tonon, 2011) en las relaciones de 

poder y el sistema político de dos comunidades campesinas metodológicamente 

comparables, a fin de que este trabajo pueda ser utilizado como estudio base para 

próximas investigaciones similares. 

1.2.  Enunciado 

 1.2.1. Problema General 

¿Cuáles son las diferencias y semejanzas de las relaciones de poder y el sistema 

político entre la Comunidad Campesina de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda?  

 1.2.1. Problemas Específicos 

• ¿Cuáles son las diferencias y semejanzas de las relaciones de poder y cómo se 

caracterizan en las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda? 

• ¿Cuáles son las diferencias y semejanzas del sistema político y cómo se 

caracteriza en las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda? 
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1.3.  Objetivos 

 1.3.1. Objetivo general 

Determinar las diferencias y semejanzas de las relaciones de poder y el sistema 

político entre las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 

 1.3.2. Objetivos específicos 

• Comparar, caracterizar y comprender las relaciones de poder en la 

Comunidad Campesina de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

• Comparar, caracterizar y comprender el sistema político de las Comunidades 

Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 1.4.  Justificación 

La investigación pretende conocer las relaciones de poder y el sistema político existente 

en las Comunidades Campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, 

adentrándose en un terreno poco explorado sobre las comunidades campesinas desde la 

perspectiva de la ciencia política.  

Pretende contribuir al estudio y entendimiento de ambas comunidades campesinas 

como manifestaciones singulares de organización. Las relaciones de poder y el sistema 

político son hechos que estudia la ciencia política, los cuales se han estudiado 

frecuentemente a nivel de estado y de país o de grandes colectividades; pero éste estudio 

se realizó adaptando el concepto de sistema político a un nivel minúsculo del estado: la 

comunidad campesina. Por lo tanto, la investigación tiene carácter innovador y aporta 

al conocimiento académico y práctico sobre la comunidad campesina.  

Sólo entendiendo a la comunidad campesina, comprendiendo las dinámicas de las 

relaciones de poder existentes y el sistema político que sintetiza el funcionamiento 

comunal, es que podrían implementarse con mayor eficiencia y efectividad políticas 

inclusivas y de desarrollo, tanto locales, regionales y nacionales, y canalizar los 

esfuerzos del Estado por llegar a zonas alejadas, comúnmente relegadas. Del mismo 

modo, este estudio promueve el fortalecimiento de la organización comunal y del 

ejercicio de la ciudadanía, basado en el reconocimiento pleno de la comunidad como 
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una realidad compleja, de los derechos individuales y colectivos y el respeto de sus 

costumbres.  

Es importante mencionar que esta investigación aborda el tema de las relaciones de 

poder y el sistema político desde el método comparativo, que le es propio a la ciencia 

política. Desde Aristóteles, pasando por Tocqueville y llegando hasta Landman, la 

comparación ha sido fundamental para el estudio de la política. Es por ello que se suma 

a fortalecer el proceso de institucionalización de esta ciencia en el Perú y especialmente 

en Apurímac, donde se abre espacio de manera gradual e incipiente. 
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CAPÍTULO II 

MARCO REFERENCIAL 

2.1.  Marco Contextual 

 2.1.1. Comunidad Campesina de Huayllabamba 

a) Ubicación Geográfica 

La Comunidad Campesina de Huayllabamba se encuentra en el Distrito de 

Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurímac, Región natural de 

la sierra, ubicada al noroeste de la ciudad de Abancay, en el kilómetro 5.5 de la 

carretera Arco - Karkatera.  

b) Historia 

El nombre de “Huayllabamba” proviene de dos vocablos quechuas: Waylla que 

significa “terreno con manantial y césped” (Academia Mayor de la Lengua 

Quechua, 2005) y bamba que significa “lugar de”; por lo que Huayllabamba o 

Wayllabamba quiere decir “lugar con manantial y césped.” 

La historia de la Comunidad Campesina de Huayllabamba como tal, inicia a 

partir del proceso de Reforma Agraria implementado en nuestro país en el siglo 

pasado; de tal modo que la denominación de “Huayllabamba” aparece en el 

Decreto Supremo N° 202-69-AP del 07 de octubre de 1969 publicado en el 

diario oficial El Peruano en el que se declara la afectación de la totalidad del 

predio rústico denominado “Huayllabamba” con fines de reforma agraria. 

Posteriormente y dando cumplimiento al Decreto Supremo N° 202-69-AP, el 12 

de octubre de 1970 se elabora la escritura pública de traslación de dominio que 

le otorga el Obispado de la Diócesis de Abancay, representado por el señor 

Mamerto Luna Delgado a favor de la Dirección General de Reforma Agraria y 

Asentamiento Rural y que fue extendida ante el notario público del Cercado de 
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Abancay don Mario Federico Roldán Cáceres; y el 09 de diciembre de 1970 la 

Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural representada 

legalmente por el ingeniero Jesús Loyola Martínez pasa a ser dueña y propietaria 

del fundo rústico denominado “Huayllabamba” ubicado en los términos de la 

provincia de Abancay. 

Posteriormente, el 12 de febrero de 1971 se expide la Resolución Directoral N° 

40-71-DZA-IX que adjudica provisionalmente el predio rústico Huayllabamba 

a favor de los campesinos de dicho predio representados por la Comisión de 

Administración Provisional reconocida por la Resolución Directoral N°24-71-

DZA-IX del 10 de febrero de 1971; seguidamente el 26 de junio de 1972 

mediante Resolución Directoral N°227-72-DZA-XI, expedida por la Dirección 

de la Zona Agraria XI se califica como beneficiarios de la Reforma Agraria a 

un grupo de 56 campesinos del predio rústico Huayllabamba, para que 

posteriormente la Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural 

mediante contrato de compraventa N° 2751/72 celebrado en la ciudad del Cusco 

el 21 de setiembre de 1972 entre “la dirección general” y los “adjudicatarios”, 

56 campesinos quienes adquieren el fundo rústico Huayllabamba por un precio 

de ciento diez mil setecientos cincuenta y cinco soles oro (S/. 110,755.00) 

personas que posteriormente fundaron la Comunidad Campesina de 

Huayllabamba. 

Es así que el 16 de febrero de 1984; la Comunidad Campesina de Huayllabamba 

es reconocida formalmente por Resolución Directoral N°021-84-DR-XIX-A; y 

posteriormente el 07 de agosto de 1985; la Dirección General de Reforma 

Agraria y Asentamiento Rural expide el título de propiedad del predio rústico 

de “Huayllabamba” en favor de la Comunidad Campesina de Huayllabamba con 

mérito suficiente para su inscripción en los Registros Públicos. 

 2.1.2.  Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda 

a) Ubicación Geográfica 

La Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda se encuentra en el distrito 

de Curahuasi, provincia de Abancay, departamento de Apurímac, región natural 

de la sierra; ubicada al noreste de la ciudad de Abancay. 
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b) Historia 

La Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda se conforma a partir del 

proceso de Reforma Agraria implementado en nuestro país durante el gobierno 

militar de Juan Velasco Alvarado; conformándose en un primer momento como 

una Cooperativa Agraria de Producción, es así que el 02 de abril de 1981 la 

Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural del Ministerio de 

Agricultura expide el título de propiedad a favor de la Cooperativa Agraria de 

Producción "Luis de la Puente Uceda Ltda.", que aglutinó en su interior los 

predios de San Juan de Dios o Punchaypucyu o Beneficencia1, Trancapata2 y 

Bacas.3  

Pasados algunos años se evidencia en sendos documentos que la Cooperativa 

Agraria de Producción Luís de la Puente Uceda Ltda., no venía funcionando 

como tal, sino que desempeñaba sus actividades con las características propias 

de una Comunidad Campesina, sumado a ello los socios acuerdan el 28 de 

setiembre de 1984 en Asamblea General Extraordinaria adoptar el modelo 

organizativo comunal.  

De esta forma el camino para el cambio de organización quedó allanado y el 17 

de diciembre de 1984 la Dirección Regional XIX - Apurímac del Ministerio de 

Agricultura mediante Resolución Directoral N° 154-84-DR-XIX-A aprueba el 

Proyecto de Cambio de Modelo Empresarial solicitado por la Cooperativa Luís 

de la Puente Uceda Ltda. reconociéndola como Comunidad Campesina.  

Posteriormente el 04 de agosto de 1987 el Instituto Nacional de Cooperativas 

(INCOOP) declara procedente el acuerdo adoptado por los socios de la 

Cooperativa Agraria Luís de la Puente Uceda Ltda. para que se transforme de 

cooperativa agraria a comunidad campesina. De esta manera se da el origen de 

la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda que con sus 5162 Has 

8400 m2 constituye una de las comunidades campesinas más grandes de la 

provincia de Abancay, que junto a las comunidades campesinas de Asmayacu y 

 
1 En 1974 era propiedad del Condominio Máximo Trelles Peña y Hermelinda Díaz Casselly e Hildebrando Díaz 

Caseselly. 
2 En 1971 era propiedad de Max Trelles Peña. 
3 En 1974 era propiedad de Max Trelles, Hidelbrando Díaz Casselly, Valentín García Bohorquez, Maria Antonieta 

Valenza y Jorge Valenza Valenza (Condominio) 
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Alameda conforman el Centro Poblado Luis de la Puente Uceda, creado el 10 

de febrero de 2017 mediante resolución N° 003-2017-MPA/CM. 

 2.1.3.  Situación actual 

Para entender la población de ambas comunidades, es necesario considerar 

ciertos datos generales, como la edad, el género y el grado de instrucción. 

Tabla 4. Edad del comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio 2020. 

En Huayllabamba se observa que el rango de edad oscila entre los 27 y los 66 

años, siendo el bolsón mayoritario los grupos etarios comprendidos entre los 35 

y 42 años (34.48%), 43 y 50 años (28.74%), y 51 y 58 años (17.24%), que 

componen el 80.46% de la población de comuneros calificados. Los grupos 

etarios más reducidos son los más jóvenes, entre 27 y 34 años, y los más 

ancianos, entre 59 y 66 años, siendo el 12.64% y el 6.9%, respectivamente. 

En Luis de la Puente Uceda, la conformación de los grupos etarios es similar, 

con un rango entre 23 y 65 años, con mayoría entre los 23 y 30 años (13.28%), 

30 y 37 años (29.88%), 37 y 44 años (24.07%), y 44 y 51 años (12.45%) que 

representa el 79.68%. Mientras que de los 51 a 58 años constituye el 10.37%, y 

de 58 a 65 años corresponde el 9.96% de la población de comuneros calificados. 

Se advierte que en ambas comunidades la población de comuneros calificados 

está compuesta en tres cuartas partes por adultos (78.62%). 

  Rango Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba 27-34 11 12.64 

35-42 30 34.48 

43-50 25 28.74 

51-58 15 17.24 

59-66 6 6.90 

Total 87 100.00 

      

Luis de la Puente Uceda 23-30 32 13.28 

30-37 72 29.88 

37-44 58 24.07 

44-51 30 12.45 

51-58 25 10.37 

58-65 24 9.96 

Total 241 100.0 
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Tabla 1. Género del comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

  Género Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Varón 69 79.31 

Mujer 18 20.69 

Total 87 100.00 

      

Luis de la Puente Uceda Varón 153 63.49 

Mujer 88 36.51 

Total 241 100.00 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 1. Género en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Se puede observar que en ambas comunidades la población de comuneros 

calificados está compuesta mayoritariamente por varones, en el caso de 

Huayllabamba corresponde al 79.3% y el 63.5% en Luis de la Puente Uceda; 

mientras que la población femenina de comuneras calificadas es más bien 

reducida, siendo del 20.7% y 36.5% respectivamente. 

Esto podría indicar que existe reducida participación y representación de las 

mujeres en los espacios comunales, incluso en los procesos de toma de 

decisiones. Por la misma composición ampliamente mayor de varones, poseen 

la fuerza del voto en asamblea, monopolizan el poder y las relaciones que 

derivan de este. 
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Tabla 2. Grado de instrucción del comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

  Grado de instrucción Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Sin instrucción 0 0.00 

Primaria 35 40.20 

Secundaria 52 59.77 

Superior 0 0.00 

Total 87 100.00 

      

Luis de la Puente Uceda Sin instrucción 0 0.00 

Primaria 53 21.99 

Secundaria 176 73.03 

Superior 12 4.98 

Total 241 100.00 

Fuente: elaboración propia en base datos de estudio, 2020. 

 

Figura 2. Grado de instrucción del comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

 

Fuente: elaboración propia en base datos de estudio, 2020. 

 

En ambas comunidades la mayoría de comuneros calificados cuenta con 

estudios secundarios, correspondiendo el 59.8% y 73% en Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda respectivamente.  

Así mismo, se observa que en Huayllabamba hay una población significativa 

que cuenta sólo con estudios primarios, representando el 40.2%; mientras que 

en Luis de la Puente Uceda la población de comuneros con estudios primarios 

asciende al 22%. Del mismo modo, en esta comunidad se evidencia un 5% de 

comuneros que tienen estudios superiores. 
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2.2.  Antecedentes 

Chumbes Carbajal (2014), en la tesis “Los órganos de gobierno de las comunidades 

campesinas del distrito de Huando periodo 1990-2000”, de la Universidad Nacional del 

Centro del Perú, estableció que las características estructurales y funcionales de los 

órganos de gobierno comunales están determinadas por el grado de organización 

comunal, las costumbres comunales y las normas nacionales.  

Se indica que en las comunidades campesinas aún existen formas tradicionales de 

organización que responden a sus propias costumbres, pero a su vez están influidas 

directamente por el ordenamiento jurídico nacional, creando así un sistema político sui 

generis sobre el cual es necesario profundizar en su estudio y comprensión, añadiendo 

nuevas variables de estudio para que sean analizadas desde la perspectiva de la ciencia 

política. 

Gómez Cortijo y Valverde Arias (2016), en la tesis “Los modelos de organización 

comunal en el distrito de Llocllapampa, provincia de Jauja, región Junín”, de la 

Universidad Nacional del Centro del Perú, concluyen que, en la actualidad, la 

comunidad estudiada implementa el modelo presidencial y la empresa comunal como 

modelos de organización comunal, siendo el presidente el representante legal de la 

comunidad ante todas las instancias y lo acompaña su junta directiva (vicepresidente, 

secretario, fiscal, y otros directivos).  

La presente investigación busca contrastar los resultados obtenidos en el estudio 

realizado en Llocllapampa para determinar si el modelo de organización política 

comunal presidencialista se manifiesta también en la comunidad campesina de 

Huayllabamba y la comunidad campesina Luis de la Puente Uceda. 

Espinoza Robles y Aybar Cabezudo (2017), en la tesis de maestría “Formas de 

organización, relaciones intracomunitarias y beneficios recibidos de la compañía 

minera Antamina en Huaripampa: estudio de caso de las percepciones de los pobladores 

en el período 2012-2014”, de la Pontificia Universidad Católica del Perú, concluye que 

los comuneros no tienen acceso completo a la información, por lo que no ejercen 

plenamente su ciudadanía. Esto se debe al aislamiento y las condiciones de pobreza en 

que se encuentran las comunidades campesinas. Este estudio refuerza la concepción de 

que aquellas comunidades campesinas más alejadas de las ciudades y, por tanto, del 
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acceso a bienes y servicios públicos y privados, tendrán diferencias sustanciales con 

respecto a otras que sí lo tienen. 

Rosas Morales (2015), en la tesis de maestría “El poder local en Ocongate: 

configuración y ejercicio del poder entre 1993-2014”, de la Pontificia Universidad 

Católica del Perú, analiza el poder con relación a las transformaciones en las sociedades 

rurales y en los grupos de poder; así como sus efectos en las dinámicas locales. Ello 

supuso el análisis de la conformación de los grupos de poder, sus integrantes y sus 

características; y del ejercicio del poder local en las instancias de representación y 

participación política. Su investigación concluye que las bases del poder local se 

diversificaron con el tiempo, de forma que éste pasó de ser exclusivo de familias 

notables a uno basado en cualidades individuales, que tienen que ver sobre todo con el 

acceso a la educación formal. Sin embargo, ello no implica la pérdida de influencia de 

las familias notables.   

Osorio Bautista (2013), en la tesis doctoral “Acción colectiva y conflicto de intereses. 

El caso de la comunidad campesina de Catac (Recuay-Ancash)”, de la Pontificia 

Universidad Católica del Perú, centra su atención en el desarrollo de la acción colectiva 

en la afirmación del territorio, en el manejo de la comunidad, la asignación de diferentes 

usos al territorio, los mecanismos de distribución de beneficios y en las relaciones de 

poder, que se configuran como condicionantes de la acción colectiva. Este carácter 

condicionante está determinado por el tipo de relaciones que los grupos de interés 

establecen dentro de la comunidad y agentes externos, el tipo de liderazgo y las 

directivas comunales en la apertura o restricción de espacios de participación. 

2.3.  Marco teórico 

 2.3.1.  Relaciones de poder 

El poder es un fenómeno inherente a todas las organizaciones humanas, existe 

únicamente en el marco de las relaciones sociales, permite comprender cómo se 

constituyen y construyen las propias organizaciones. Está presente en todos los 

procesos, las actividades y acciones personales y sociales; y la diferencia 

fundamental entre unas organizaciones y otras es la forma en que está 

distribuido. Es necesario destacar que el ejercicio del poder no es exclusivo de 

un ámbito político o público, sino que permea todos los ámbitos de la vida 
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social, desde la familia, las relaciones conyugales o de pareja, las relaciones 

laborales; es decir, cualquier espacio de interacción social. Y las relaciones (de 

poder) penetran toda la red de la sociedad civil constituyendo la microfísica de 

lo verdaderamente político (Foucault, 1992).  

Al ser un término muy amplio y multidimensional es que existen diversos 

conceptos para entender el poder. Morgenthau en Creus (2013) define el poder 

como “el control del hombre sobre las mentes y acciones de otros hombres” y 

el poder político como una relación entre los cuales es ejercido. Por otra parte, 

para Foucault el poder es una relación asimétrica que está constituida por dos 

entes: autoridad y obediencia. Analiza el poder como capacidad que pone 

relaciones entre las personas o entre grupos. Así mismo, considera que el 

término poder designa relaciones entre miembros asociados. Al decir esto 

Foucault no piensa en, tomando sus palabras, “un sistema de juego sino más 

bien en un conjunto de acciones que se inducen y que responden unas a otras” 

(Dreyfus, Rabinow, & Foucault, 1984).   

Sin embargo, el poder también puede ser definido “como la influencia que una 

persona tiene sobre el curso de los acontecimientos sociales” (Sardón, 1994). 

Esto es, las personas que ostentan y ejercen el poder, como líderes sociales o 

autoridades políticas, tienen la capacidad directa de influir en la toma de 

decisiones y en el curso de la acción colectiva. Raúl Ferrero (1976) explicaba 

que en la interacción social la influencia es inevitable: basta que dos hombres se 

reúnan para hacer algo juntos (una empresa, una asociación, lo que sea) para que 

de inmediato se traben entre ellos relaciones de poder, esto es, de influencia. 

Para Max Weber (1969) el poder es la posibilidad de imponer una voluntad 

sobre otra, incluso en contra de una oposición, dentro de una relación social. 

Derivaría en una acción de dominio, si el poder encuentra obediencia en 

personas determinadas respecto a un contenido determinado. Este poder se 

legitima por medio de la creencia o sentimiento de un pueblo en un tiempo 

determinado, instituyéndose en autoridad (principio de legitimidad) (Mosca, 

2009). 

Poulantzas (1978), siempre en una perspectiva marxista, considera que el poder 

es la capacidad de una clase social para defender y realizar sus intereses; y que 
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el poder fundamental es el político, concentrado en el Estado. La ruptura que 

establece Foucault con estos enfoques más tradicionales es que, a diferencia de 

que estos parten de que el poder se genera en espacios públicos –“políticos”-, él 

entiende el poder inherente a todas las interacciones humanas, y aborda el poder 

y las relaciones de poder desde perspectivas microsociales hasta su la 

consecución en lo macrosocial. 

Por otro lado, entre la contraposición de fuerzas en el concepto de poder, es 

Arendt en Múnera (2005), quien hace una divergencia entre la fuerza y el poder, 

pues ubica al poder en el ámbito del consenso, entendiéndolo como una acción 

colectiva concertada que otorga legitimidad al apoyo o a la obediencia 

voluntaria. Sin embargo, aún a pesar de que pudiera existir tal consenso 

colectivo, como Arendt menciona, implicaría una obediencia voluntaria de un 

grupo frente a otro; lo que en sí constituiría una suerte de polarización en las 

relaciones que se dieran entre ambos grupos, los que detentan el poder 

consensuado y los que consensuadamente deciden obedecerlo. 

Se puede observar que la mayoría de teóricos del poder confluyen en que, de 

una manera u otra, supone una acción de dominio, la supeditación a una fuerza 

impuesta o consensuada. Gramsci incluso relacionaría la teoría del poder con el 

establecimiento hegemónico: mantener el poder que ejerce una persona o un 

grupo en relación a otro, imponiendo valores, creencias e ideologías que 

sostienen el sistema mayoritario (Gramsci, 1978). 

En tal sentido, se podría entender el poder como una acción capaz de imponerse, 

influir o transformar otra acción -o voluntad-. En todo caso, se hablaría de una 

constante contraposición de fuerzas jerarquizadas (más o menos 

piramidalizadas, en palabras de Foucault), que se manifiestan a través de 

relaciones organizadas. Estas relaciones están caracterizadas por una dualidad 

de dominio-obediencia, entendiendo el dominio como poder legitimado por el 

consenso popular, ya sea por legitimación carismática, tradicional o racional-

normativa (Weber, 1969). El poder, en términos sencillos, se ejerce de unos 

sobre otros, instaurando principios y valores simbólicos. Bourdieu (1977) 

llamaría a esta imposición de principios y valores estructurales como legítimos 

violencia simbólica, que define la legitimidad de la dominación. Considerando 
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esta conceptualización ecléctica del poder, podría orientarse una clasificación 

más acertada de las formas en que se manifiesta, para poder entender de mejor 

manera las relaciones derivadas de su ejercicio. Así, por ejemplo, Weber (1964) 

considera tres formas de poder de acuerdo a la fuente en que se originan: poder 

político, sustentado en la autoridad legitimada, el poder económico, orientado 

en la posesión de bienes, y el poder ideológico, que se sustenta en la influencia. 

Basado en esta primera calificación, Sardón (1994) profundiza en las fuentes 

originarias de las que emana el poder y plantea una clasificación determinando 

tres tipos generales: poder económico, poder social y poder político.  

El poder económico nace de la propiedad; entiéndase propiedad como una 

institución jurídica que regula una relación social entre propietario y no 

propietario de un bien determinado; el primero ejerce poder sobre el segundo en 

cuanto éste se interesa o necesita del bien objeto de propiedad. El poder 

económico es latente e indirecto, pues se mantiene en el bien objeto de 

propiedad y se da necesariamente a través de él. 

El poder social está determinado por el prestigio y la influencia que emana de 

él. El poder social se imbuye en cuanto es reconocido por la colectividad, 

valorando cualidades inherentes a la propia persona, grupo u organización, 

como inteligencia, carisma, eficacia, responsabilidad, calidad; o por factores 

externos o circunstanciales, como el cargo que se ocupa dentro de una 

organización o el posicionamiento de ésta. Puede, también, ser fruto de la 

combinación de cualidades inherentes y factores externos. A diferencia del 

poder económico, el poder social opera directamente, pero de una manera sutil, 

pues depende del reconocimiento otorgado; es decir, depende tanto del 

influyente como de los influidos. Esta forma de poder constituye en sí misma 

una relación social. 

El poder político es considerado como una forma de poder fundamental por 

teóricos como Foucault, Weber, Poulantzas, Gramsci y Morgenthau, pues 

constituye la legitimación del poder. Se caracteriza por ser evidente y directo, 

se origina en el marco racional-normativo del Estado -o del grupo- y el 

reconocimiento público. Tal como anotó Easton, el poder político es coercitivo 

y coactivo, pues se hace sentir a través del aparato del Estado. Por lo tanto, la 
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concepción de poder político se establece en relación a cuatro elementos: 

poderío, relacionado a la fuerza coercitiva y coactiva; mando, sustentando en la 

base normativa que produce el efecto de obediencia; influencia, que constituye 

la base subjetiva que condiciona la conducta subordinada sustentada en los dos 

elementos anteriores; y, por último, el elemento que conjuga todos: autoridad, 

relaciona el poder con una plataforma institucional legítima que otorga poderío, 

mando e influencia (Andrade Sánchez, 1994). 

Como el poder es inherente a la sociedad humana, está inmerso en todo el campo 

social. Las relaciones donde se detenta el poder son “el modo en que ciertas 

acciones pueden estructurar el campo de otras acciones posibles” (Foucault, 

1998); es decir, en las relaciones de poder existen pugnas constante de intereses, 

los cuales buscan prevalecer sobre otros y en base a ello determinar la toma de 

decisiones y la implementación de acciones específicas orientadas a satisfacer 

las demandas o apoyos. Son, básicamente, relaciones de fuerzas que establecen 

estados de dominación multiformes; como diría Foucault: “las relaciones de 

poder tal como funcionan en una sociedad como la nuestra se han instaurado, en 

esencia, bajo determinada relación de fuerza establecida en un momento 

determinado” (Foucault, 1992).  

Una relación de poder existe en base a dos elementos indispensables: que aquél 

sobre el cual se ejerce el poder sea reconocido y permanezca como sujeto de 

acción; y que surja ante esta relación de poder todo un entramado de respuestas 

y reacciones posibles. Es importante entender que las relaciones de poder, y el 

mismo ejercicio del poder, incluye el elemento de libertad: que sujetos 

individuales o colectivos tienen un campo de posibilidades de conducta, de 

acción, de pensamiento. Constituye, en último término, la resistencia natural en 

un sistema binario con múltiples manifestaciones. (Dreyfus, Rabinow, & 

Foucault, 1984). 

Ese estudio se propone comprender las relaciones de poder que se originan al 

interior de dos comunidades campesinas y su posterior comparación. 

Justamente, Foucault considera que una forma legítima de analizar las 

relaciones de poder es en instituciones bien determinadas, pues constituyen 

observatorios privilegiados para captarlas diversificadas o concentradas. Sin 
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embargo, se debe evitar ver en las relaciones de poder sólo modulaciones de la 

ley. Del mismo modo, establece un análisis de las relaciones de poder -político, 

económico y social- en base a cuatro puntos a considerar: el sistema de 

diferenciaciones (diferencias jurídicas o tradicionales, económicas, culturales), 

el tipo de objetivos (conservación de privilegios, acumulación económica, 

ejercicio de la función), las formas de institucionalización (estructuras jurídicas, 

tradicionales, costumbristas o modales), y el grado de racionalización (en 

función a la eficacia del ejercicio del poder) (Dreyfus, Rabinow, & Foucault, 

1984). A partir de las manifestaciones del poder es que se van tejiendo 

intrincadas relaciones, las cuales son condicionantes y condicionadas al mismo 

tiempo, con la posibilidad de mutar entre sí y ser causa o consecuencia.  

 2.3.2.  Sistema político 

La conceptualización de Sistema Político dentro de la Ciencia Política surge a 

partir de los estudios del politólogo canadiense David Easton, quien en los años 

50 se aleja de la visión parsoniana que concebía, dentro de la sociología, a la 

arena política como un subsistema de la sociedad, y éste a su vez influido por la 

teoría general de sistemas propuesta por Ludwing Von Bertalanffy en el campo 

de la biología.     

La aplicación de esta teoría se realizará a nivel microsocietal, ya que no se 

analizará un Estado o una jurisdicción subnacional del mismo, sino una parte 

minúscula y autónoma del conglomerado estatal: la comunidad campesina como 

sistema político organizado.  

Al entenderse la comunidad campesina como un sistema dinámico y complejo, 

con sus propias particularidades organizativas, se plantea emplear el enfoque 

sistémico, propuesto por el politólogo David Easton, como una forma integral 

de estudiar los fenómenos políticos dentro de una comunidad de manera 

interdisciplinaria.  

Es necesario establecer la distinción de los conceptos referentes a un mismo 

término. Así, la doctrina de los conceptos establece distinciones dicotómicas 

generales: amplitud (mayor alcance, general) y contenido (más preciso y 

estricto) (Nohlen, 2011). La amplitud puede referirse a la validez del concepto 
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para el número de objetos que abarca y el contenido a los elementos 

determinantes o definitorios; entre ambos existe una relación recíproca que se 

puede transferir a la escala de abstracción de Sartori (1970): a mayor amplitud 

tanto menor será su precisión empírica y controlabilidad. Si el concepto es de 

tipo general y denominativo puede corresponder al concepto amplio, en cambio, 

si es de tipo analítico se impone un concepto estricto. La diferencia investigativa 

radica en que la amplitud puede contener factores u objetos generales de estudio 

que afecten las relaciones causales, por lo que debe existir un criterio del 

investigador que responda a los propios intereses de la investigación.  

Así, por ejemplo, Fillieule (2001) entiende por sistema político un conjunto de 

componentes diferenciados e interdependientes sometidos a leyes históricas. 

Este es un concepto bastante genérico que requiere la precisión de los 

componentes, su interrelación y las leyes históricas a las que hace referencia. 

En el mismo sentido, Karl Deutsch (1970) definiría, de manera amplia, el 

sistema como una colección de unidades o componentes reconocibles, que se 

mantienen unidos y varían juntos.     

Easton (1969) precisaría el concepto teórico al definir al sistema político como 

“un conjunto de interacciones políticas que se distinguen del resto de 

interacciones sociales porque se orientan hacia la asignación autoritaria de 

valores a una sociedad”. David Easton considera que lo que define a un sistema 

político es su función de distribuir valores, dentro de relaciones de poder 

particulares, que la sociedad considera útiles. Estos valores serían deseables para 

una comunidad, pudiendo ser bienes materiales tangibles, como la propiedad, 

los recursos naturales, el dinero; o intangibles, como la libertad, los derechos, la 

educación, etc. Esta asignación de valores supone que los mecanismos de 

distribución en subsistemas sociales no pudieron establecer asignaciones 

óptimas. Es entonces que, en el proceso de interacción del sistema política, 

operan flujos de entradas y salidas, a través de demandas-apoyos y productos-

decisiones. En consecuencia, el sistema político se orienta no hacia el 

consentimiento unánime sobre el contenido de una decisión política (política 

pública), sino hacia la forma de la decisión y el proceso. Es decir, resalta los 

aspectos de legitimidad y consenso. 
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Por otro lado, Almond (1970) define al sistema político como un sistema de 

interacciones, existente en todas las sociedades independientes, que realiza las 

funciones de integración y adaptación, tanto al interior de la sociedad como en 

relación con las otras, mediante el uso o la amenaza del uso de la violencia física 

más o menos legítima. Plantea las interacciones sociales y sus funciones 

políticas como una actividad que se desarrolla en toda sociedad y que tienen 

correspondencias. Al analizar el sistema, se podrían encontrar patrones de 

repetición e interacción. Almond reconoce la influencia de Easton en la nueva 

perspectiva de la política comparada, sólo que hace hincapié en la necesidad de 

determinar las funciones comparativas más de establecer las semejanzas 

institucionales. 

Easton matizaría los puntos de análisis del sistema político al reconocer, 

además, el análisis estructural del sistema; más allá de instituciones comunes o 

funciones similares (que pueden ser parte de sistemas políticos distintos), es 

resaltante analizar la distribución estructural de estos componentes del sistema, 

como patrones estables de relaciones de poder entre los actores individuales y 

colectivos de un sistema político, de manera que ordenan y orientan los procesos 

de forma particular (Easton, 1990).  

Al interpretar la vida política como in sistema de conducta, en cuanto al 

desarrollo de procesos valorativos, es necesario comprender que este sistema se 

mantendrá bajo dos supuestos funcionales: asignar valores para una sociedad 

dada y lograr que la mayoría de sus miembros acepten esas asignaciones durante 

un tiempo (Chávarri Sidera & Delgado Sotillos, 2013). 

Un sistema político establecido y perdurable no se encuentra aislado del medio 

real o ambiente total, sino que está inmerso en él y establece una serie de 

interacciones recíprocas que someten al sistema político a una serie de 

influencias, tensiones y variaciones, y provocan reacciones de estabilidad, 

modificación o persistencia. Todas estas interacciones adoptan la forma de 

inputs o insumos del sistema, a través de apoyos o demandas; a su vez, el sistema 

reacciona y proyecta respuestas como outputs o exumos, decisiones políticas y 

medidas obligatorias que influyen en el ambiente total, generando nuevas 

reacciones que se transformarán en nuevos inputs para el sistema, 
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retroalimentándolo. El proceso de adopción de las decisiones políticas, en 

respuesta a los inputs, se realiza en lo que Easton denomina caja negra, en el 

que interactúan actores individuales o colectivos que detentan poder y 

estructuran sus relaciones para satisfacer demandas o canalizar apoyos. Es en 

este proceso, mediante mecanismos y canales normativos, políticos, 

consensuados o autoritarios –según las particularidades estructurales del 

sistema-, que se construyen y designan valores para ejecutar acciones. 

Lo original del planteamiento de Easton está en la aplicación genérica 

explicativa del modelo sistémico para comprender la dinámica política. Para él, 

un sistema político está expuesto al entorno de otros sistemas sociales de los 

cuales recibe influencia, pero, a su vez, influye sobre ellos. De ahí que todo 

sistema político está expuesto a influencias externas, pero puede influir sobre 

otros sistemas. (Rada, 2012) Es así que, según indica Nohlen (2011) el sistema 

político, de acuerdo al concepto de la política de tres dimensiones (polity, 

politics, policy), abarca la totalidad de las instituciones políticas (estructuras), 

los procesos políticos y los contenidos de las decisiones políticas.  

La consideración de la función del sistema político dentro de la sociedad, como 

la formulación de decisiones autoritativas a través de un proceso de designación 

de valores, permite el desarrollo del estudio comparado, identificando categorías 

similares o sus variaciones dentro de cada sistema político particular. 

 2.3.3.  Comunidad Campesina 

Diez (2006b: 112) citado en Osorio Bautista (2013) indica que dentro de las 

ciencias sociales existe una comprensión atomizada de las comunidades 

campesinas ya que las mismas constituyen realidades heterogéneas, por su 

composición, origen, recursos y formas de gestión; así mismo, indica que las 

comunidades campesinas son realidades que se hallan en constante redefinición 

debido a su inmersión en procesos sociales, económicos y políticos que 

acontecen en la sociedad. Indica, además, que el problema se complejiza cuando 

algunas definiciones asignan significados equivalentes a las categorías de 

“ayllu”, “comunidad” y “pueblo”; y, con el añadido de calificativos como 

“campesino”, “nativo”, “indígena”, “originario”. 
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El concepto de comunidad campesina ha estado sujeto a evolución; en éste 

sentido, a principios del siglo XX muchos representantes de la corriente 

indigenista introducen en discusión la categoría de “comunidad” 

concentrándose en los orígenes históricos, e indicando algunas características o 

elementos constitutivos: propiedad colectiva de la tierra y lazos de 

consanguinidad entre los integrantes de la comunidad, y la recreación de algunos 

valores comunitarios del ayllu, como la cooperación y la solidaridad propias del 

“socialismo indígena” (Mariátegui, 1988 ). 

Tanto Mariátegui como otros autores indigenistas conciben la comunidad como 

una herencia directa del ayllu prehispánico, siendo posible tránsito al socialismo 

moderno. Esta constituye una visión homogeneizadora del modelo ideal 

comunitario con un carácter estrictamente igualitario y solidario, a pesar de la 

existencia de posibles diferencias internas. Sin embargo, la comunidad también 

se entiende como una entidad conformada por grupos de familias con intereses 

propios. En la medida que estos intereses converjan existirán acciones 

comunitarias, en caso contrario cada familia actuará de acuerdo a sus intereses 

divergentes, en comunión con condiciones “modernas”, como la articulación al 

mercado y las diferencias en el control del territorio (Mossbrucker, 1990). 

Es en esta perspectiva que Julio Cotler define la comunidad en base a grupos de 

interés conformados a razón de las relaciones de parentesco y la propiedad 

común de la tierra. Sin embargo, indica que las estructuras de propiedad y 

parentesco se resquebrajan por los progresivos flujos de interacción con los 

mercados y el paso a relaciones de parentesco exogámicas; cambios que 

tuvieron impacto en el relajamiento de estrictos vínculos familiares (Cotler, 

1959). Por otro lado, hace una distinción conceptual entre “ayllu”, “comunidad” 

y “pueblo”. El ayllu agrupa a las familias en base a las relaciones de parentesco 

y la unidad local. Comunidad, como una institución con tareas y metas precisas 

que facilita la interacción de los ayllus; y pueblo, una aglomeración de unidades 

domésticas en un territorio determinado (Cotler, 1959, pág. 57). 

En este sentido, la comunidad surge como una institución que expresa la 

asociación de familias nucleares y extensas; que, con el desarrollo del mercado 

que posibilita la aparición de nuevas categorías sociales sin estar estrictamente 
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vinculadas a los sectores agrícolas y ganaderos, la comunidad se transforma en 

una institución que representa a individuos ante la Ley.  

Entonces, la comunidad campesina es una institución que se transforma de 

acuerdo a los cambios socio-económicos y políticos, a partir de los intereses 

comunitarios y particulares (grupos de presión), los cuales desarrollan 

actividades de cooperación y competencia en el proceso de desarrollo. “La 

comunidad inmersa en los procesos de cambio global no se desintegran, sino se 

transforman”. (Osorio Bautista, 2013).  

Para la presente investigación se entiende a la comunidad campesina como una 

realidad social heterogénea y dinámica, ya que, en el ambiente intrasocietal 

comunitario existen tensiones entre los intereses colectivos y los intereses 

particulares, que se manifiestan en las relaciones de poder; y en el ambiente 

extrasocietal la comunidad se encuentra inmersa en los procesos socio 

económicos y políticos locales, regionales, nacionales, incluso globales; por lo 

que se relaciona con otros actores externos que pueden influir en la toma de 

decisiones, los acuerdos y las actividades que, en conjunto, determinan las 

inputs y outputs propios de su sistema político. 

 2.3.4. El análisis comparado 

Para Sartori (1984) el método comparativo tiene como objetivo la búsqueda de 

similitudes y disimilitudes. Esta comparación se basa en el criterio de 

homogeneidad, es la identidad de clase lo que legitima la comparación; es decir, 

se comparan elementos que pertenecen al mismo género o especie, por lo que 

es necesario un trabajo sistemático que implique la definición de las propiedades 

y los atributos a ser comparados. 

Lijphart (2008) señala que la comparación tiene que centrarse en aquellos casos 

que realmente pudieran ser comparados, lo que significa que deben presentar 

variables similares que pueden ser consideradas constantes y/o variables 

disimilares que valdría la pena contrastar. Las formas de análisis y contrastación 

podrían partir desde lo que Stuart Mill denominaría como el método de la 

diferencia o el método de las variaciones concomitantes, y ubicarse en una o 

varias de las categorías de análisis de casos: ateóricos; de interpretación; de 
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generación de hipótesis; de confirmación de teorías; de falsación de teorías; y 

de divergencia. 

La lógica supeditada a la comparación es la necesidad de establecer un análisis 

sistemático en la ciencia política. Existen acontecimientos políticos, actores, 

intereses, estructuras y resultados observables sobre los que se pueden formular 

argumentos analíticos. La comparación en ciencia política se centra, justamente, 

en los comportamientos y acontecimientos políticos observables. El mundo de 

la política está formado por grandes rompecabezas empíricos a los que los 

politólogos deben aplicar un conjunto de teorías y métodos a fin de explicarlo y 

comprenderlo de una manera sensata (Landman, 2016). 

Fidelli en Piovanni (2001) considera que la comparación es un método para 

confrontar dos o varias propiedades previamente enunciadas en dos o más 

objetos de estudio en un momento temporal determinado. Así, se pueden 

comparar unidades geopolíticas, procesos y/o instituciones en un tiempo que se 

considere igual. Para Morlino (2005) la comparación requiere precisar un 

ámbito espacial y un área temporal. En esta investigación, las unidades 

espaciales son las comunidades campesinas y el área temporal el año 2019. 

La comunidad campesina se analizará desde el nivel de sistema, porque está 

conformada por un grupo de individuos en el cual existen estructuras de poder 

y procesos sociales. De igual manera, siguiendo los grandes objetivos de la 

comparación en la ciencia política, planteados por Landman, se consideran los 

más pertinentes la descripción contextual, porque constituye un componente 

necesario y fundamental para la comparación sistémica; y la construcción de 

clasificaciones y tipologías, que busca agrupar los hechos descriptivos 

separados en categorías más simples, reduciendo la complejidad del análisis a 

partir de la identificación de características comunes. En este caso, todas las 

características y atributos similares y disimilares; los que se comparten y los que 

no. Asimismo, estos esquemas de clasificación pueden ser el primer paso para 

reconocer pautas de variación estructural o procesal en la organización comunal.  
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2.4.  Marco conceptual 

 2.4.1. Poder 

Se podría entender el poder como una acción capaz de imponerse, influir o 

transformar otra acción -o voluntad-. En todo caso, se hablaría de una constante 

contraposición de fuerzas jerarquizadas -más o menos piramidalizadas- 

(Foucault, 1992); que se manifiestan a través de relaciones organizadas. Estas 

relaciones están caracterizadas por una dualidad de dominio-obediencia, 

entendiendo el dominio como poder legitimado por el consenso popular, ya sea 

por legitimación carismática, tradicional o racional-normativa (Weber, 1964). 

 2.4.2.  Comunidad campesina 

Una Comunidad Campesina es una institución política, social, y jurídica; 

heterogénea y dinámica. Dentro de la comunidad se asignan valores, es decir, se 

establecen principios y normas que rigen y/o modifican sus actividades y 

conductas para garantizar su estabilidad en el tiempo. Del mismo modo, 

comparten características comunes, arraigo, identidad y pertenencia que 

configuran sus relaciones y modo de vida; finalmente es una institución jurídica 

ya que es reconocida expresamente por la Constitución Política del Perú y la 

Ley General de Comunidades Campesinas.  

 2.4.3.  Relaciones de poder 

Las relaciones de poder son las manifestaciones en que se ejerce el poder; en 

strictu sensu, constituyen toda interacción donde existe una relación de 

influencia, “el modo en que ciertas acciones pueden estructurar el campo de 

otras acciones posibles” (Foucault, 1998), y son propias de la organización 

humana así Sardón (1994) identifica las relaciones de poder en base a la fuente 

de donde provienen, distinguiendo tres tipos: poder político, poder económico 

y poder social. 

 2.4.4.  Poder político 

Constituye la legitimación del poder (Foucault, Weber, Poulantzas, Gramsci y 

Morgenthau). Se caracteriza por ser evidente y directo, se origina en el marco 
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racional-normativo del Estado -o del grupo- y el reconocimiento público. Tal 

como anotó Easton, el poder político es coercitivo y coactivo, pues se hace sentir 

a través del aparato del Estado (Easton, 1969).   

El poder político es aquel que se establece en la autoridad abiertamente 

reconocida y, por lo tanto, legitimada por la opinión pública (Sardón, 1994). 

 2.4.5.  Poder económico 

El poder económico es aquel que surge de la relación entre una persona y una 

cosa; es decir, de la propiedad. La propiedad de un bien regula una relación 

social, que es la que existe entre el propietario del bien y los no propietarios. El 

propietario posee poder sobre los que no lo son; poder que se manifiesta de 

manera explícita cuando alguno de éstos presente interés en usar o tener el bien 

objeto de propiedad (Sardón, 1994). 

 2.4.6.  Poder social 

El poder social, según Sardón (1994), es el prestigio; éste puede tenerse por 

cualidades propias de una persona o por razones externas, por circunstancias 

como el puesto o el cargo dentro de una organización, o puede ser la 

combinación de ambos factores, intrínsecos y extrínsecos de la persona. Ahora 

bien, el prestigio se presenta de manera sutil y en círculos determinados, ya que 

el poder social depende tanto del influyente como de los influidos, pues el 

prestigio es una relación social en sí misma, que se da a través de una comunidad 

de valores. 

 2.4.7.  Sistema político 

En definitiva, el sistema político es el conjunto de interacciones dentro del 

ambiente total donde se asignan valores y se promueve la aceptación de estos 

valores; el proceso de interacción está inmerso en una serie de influencias y 

tensiones, a nivel intrasocietal y extrasocietal, que actúan sobre él y provocan, 

bien su modificación o bien su estabilidad y persistencia.  
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 2.4.8.  Asamblea General 

Con la intención de entender el amplio alcance e importancia de la Asamblea 

General dentro de la organización y estructura comunitaria, Ley General de 

Comunidades Campesinas del 24 de abril de 1987, establece en su Título V, 

sobre el Régimen Administrativo, lo siguiente: 

“Artículo 17.- La Asamblea General es el órgano supremo de la Comunidad. 

Sus directivos y representantes comunales son elegidos periódicamente 

mediante voto personal, igual, libre, secreto y obligatorio, de acuerdo a los 

procedimientos, requisitos y condiciones que establece el Estatuto de cada 

Comunidad.” (Ministerio de Justicia, 2018). 

 2.4.9. Influencia 

Dahl, (1957) en Saavedra, Sanabria y Smida (2013) indica que influencia es el 

poder que uno ejerce sobre otro en la medida en que puede hacer que haga algo 

que de otra forma no haría. La influencia indica, de una manera u otra, una 

modalidad de ejercicio de poder, basado en sus manifestaciones.   

 2.4.10. Participación 

Se entiende la participación ciudadana como el derecho y la oportunidad, 

individual o colectiva, que tienen los ciudadanos de manifestar sus intereses y 

demandas. (Jurado Nacional de Elecciones, 2008). 

La participación política es cualquier tipo de acción realizada por un individuo 

o grupo con la finalidad de incidir en una u otra medida en los asuntos públicos 

y dentro de ella tienen cabida desde aquellas conductas más convencionales y 

demandadas por el sistema,  hasta aquellas que menos convencionales (Seoane 

& Rodríguez , 1988).  

 2.4.11. Grupos de presión 

Los grupos de presión aspiran a influir en las decisiones del gobierno, pero no a 

ocupar los puestos de gobierno ellos mismos. Son estructuras políticas 
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informales pero, que cumplen una función política importante, la función de los 

grupos de presión es la de articular, expresar intereses (Sardón, 1994). 
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CAPÍTULO III 

DISEÑO METODOLÓGICO 

3.1.  Definición operacional de variables 

 3.1.1.  Definición de variables 

a) Relaciones de poder 

Las relaciones de poder son las interacciones existentes entre los actores de la 

comunidad que poseen poder político, poder social y poder económico; y las 

influencias que generan en las actividades comunales. 

b) Sistema político 

El sistema político es el conjunto de interacciones dentro del ambiente total 

donde, a través de insumos (inputs) como demandas y apoyos, y exumos 

(outputs) como acuerdos y decisiones políticas, se asignan valores autorizados 

y se promueve la aceptación de estos valores, bajo factores de tensión e 

influencia interna y externa. 
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 3.1.2. Operacionalización de variables  

    Tabla 3. Operacionalización de variables. 
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Variables Dimensiones Sub-dimensiones Indicadores Ítems 

Sistema político 

Proceso Participación 

Asistencia  - Asistencia a la asamblea 

Participación activa  - Participación oral en la asamblea 

Grupos de interés 
- Existencia de grupos de interés 

- Interacción de grupos de interés 

Respuestas 

(outputs) 
Decisiones 

Acuerdos 
- Votación en asamblea 

- Firma de actas 

Cumplimiento  - Cumplimiento de los acuerdos en acta 

Ambiente 

(contexto) 

Intrasocietal 

Prácticas comunitarias  

- Prácticas comunitarias ancestrales: 

Ayni, Minka o faena, Layme, pago a la 

Pachamama. 

- Otras prácticas comunitarias:  

Jornal, ritos religiosos cristianos, celebración de 

festividades. 

Convivencia - Percepción de las relaciones interpersonales 

Conflictos internos 
- Conocimiento de la existencia de conflictos 

internos 

Extrasocietal 

Actores estatales 

- Gobierno Nacional (programas, proyectos, 

organismos desconcentrados) 

- Gobierno Regional (programas, proyectos) 

- Gobierno Local (municipio provincial o distrital, 

programas, proyectos) 

- Fuerzas del orden 

- Poder Judicial  

- Organismos autónomos 

Actores privados 
- Empresas privadas 

- Organismos No Gubernamentales 

Relaciones con comunidades 

vecinas 
- Percepción de las relaciones intercomunitarias 

Conflictos externos 
- Conocimiento de la existencia de conflictos 

externos 

    Fuente: Elaboración propia. 
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3.2.  Hipótesis de investigación  

 3.2.1.  Hipótesis general 

Las relaciones de poder y el sistema político de las Comunidades Campesinas 

de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda son similares; comparten relaciones 

de poder determinadas por la propiedad, el ejercicio de la autoridad y el prestigio 

del que gozan algunos comuneros, y conservan principios de organización 

mixtos, basados en usos y costumbres tradicionales y un mismo marco 

normativo, los cuales determinan el asambleísmo comunal. 

  3.2.2.  Hipótesis específicas 

• Las relaciones de poder que existen dentro de las Comunidades Campesinas 

de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda se caracterizan por ser 

asimétricas entre sus miembros y se establecen dentro de tres factores 

principales: la propiedad, la autoridad y el prestigio o reconocimiento.  

• Las relaciones de poder entre ambas comunidades son similares, toda vez que 

se trata de unidades de análisis semejantes donde existe congruencia 

institucional, organizacional y el desarrollo de una actividad económica 

fundamentalmente agraria, lo que posibilita la ocurrencia de relaciones de 

poder semejantes. 

• El sistema político existente en las Comunidades Campesinas de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda es similar y fundamentalmente 

asambleísta. Ambas comunidades se caracterizan por ser organizaciones 

mixtas, en el sentido de que rige a la vez un marco jurídico-normativo y un 

sistema consuetudinario, donde rige una democracia participativa. Esta 

dualidad determina su estructura organizacional, su funcionamiento y los 

procedimientos internos para la toma de decisiones. Además, las 

comunidades se encuentran situadas en ámbitos rurales, por lo que comparten 

características geográficas e identitarias, que en cierta medida determinan 

que las interacciones entre sus miembros se caracterizan por compartir la 

agricultura como principal actividad, la práctica de actividades ancestrales, 

la familiaridad de trato y su relación con agentes externos, tanto públicos 

como privados. 
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3.3.  Tipo, nivel y diseño de investigación 

 3.3.1.  Nivel de investigación 

El nivel del estudio es descriptivo, el cual consiste fundamentalmente en 

describir un fenómeno mediante su estudio en una circunstancia temporo-

espacial determinada; se busca recoger información sobre el estado actual del 

fenómeno. Es decir, nos lleva al conocimiento actualizado del fenómeno tal 

como se presenta (Sánchez Carlessi & Reyes Meza, 1996). 

Es importante indicar que los estudios descriptivos pretenden medir o recoger 

información de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las 

variables a las que se refieren; su objetivo no es indicar las relacionan entre estos 

conceptos o variables (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista 

Lucio, 2014). 

 3.3.2.  Tipo de investigación  

La presente investigación es de tipo básica, denominada también pura o 

fundamental, orientada a la búsqueda de nuevos conocimientos y campos de 

investigación. No tiene objetivos prácticos específicos, su finalidad es el 

progreso científico y acrecentar los conocimientos teóricos (Sánchez Carlessi & 

Reyes Meza, 1996).  

En concordancia, Carrasco Díaz (2013) también considera que la investigación 

básica busca ampliar y profundizar el caudal de conocimientos científicos 

existentes acerca de la realidad. 

 3.3.3.  Diseño de investigación 

El diseño a usar en la presente investigación es el diseño comparativo, que es 

entendido como la recolección de información relevante en dos o más muestras 

sobre un mismo fenómeno de interés, y sobre los datos obtenidos se realiza una 

comparación, de aspecto general o en aspectos específicos (Sánchez Carlessi & 

Reyes Meza, 1996).  

El diseño de investigación comparativo se esquematiza de la siguiente manera: 
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     M1                   Ox1Oy1 

                 = o ≠    

    M2        Ox2Oy2                  

Donde: 

M1  =   Muestra 1 (Comunidad 1) 

Ox1        =   Observación variable 1 en M1 

Oy1  =   Observación variable 2 en M1 

M2  =    Muestra 2 (Comunidad 2) 

Ox2  =   Observación variable 1 en M2 

Oy2 =  Observación variable 2 en M2 

= o ≠       Semejanzas o diferencias 

3.4.  Método 

El método que se empleará para la presente investigación será el método comparativo, 

definido como “el método que permite conocer la totalidad de los hechos y fenómenos 

de la realidad estableciendo sus semejanzas y diferencias en forma comparativa” 

(Landman, 2016). 

Se realiza la comparación de dos unidades de análisis semejantes: las comunidades 

campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, con respecto a las relaciones 

de poder y el sistema político. Esta comparación implica la descripción contextual, la 

construcción de clasificaciones a través de identificación y agrupación de características 

comunes o divergentes. 

3.5.   Población y muestra 

 3.5.1.  Población 

La investigación, por su diseño comparativo, abarca dos poblaciones: la primera 

se constituye por la población de comuneros empadronados de la Comunidad 

Campesina de Huayllabamba, ubicada en el distrito y provincia de Abancay del 

departamento de Apurímac, la cual está conformada por 111 comuneros;  y la 

segunda por la población de comuneros empadronados de la Comunidad 
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Campesina de Luis de la Puente Uceda, ubicada en el distrito de Curahuasi, 

departamento de Abancay, conformada por 638 comuneros. 

 3.5.2.  Muestra  

Por el objeto materia de estudio, y el nivel y diseño de investigación, se 

consideran dos tipos de muestreo para ambas poblaciones: cuantitativo y 

cualitativo.  

En el muestreo cuantitativo, la primera técnica muestral se obtuvo a través del 

muestreo probabilístico. Según Carrasco Díaz (2013), es aquella muestra que se 

basa en principios estadísticos y reglas aleatorias estrictas. En particular, se 

utiliza el tipo de muestreo probabilístico aleatorio simple, donde todos los 

elementos de la población tienen la posibilidad de ser seleccionados. 

La fórmula de muestreo probabilístico simple es la siguiente:  

              Tamaño de la Muestra   =   
𝑁∗𝑧2∗𝑝∗𝑞

𝑁𝑒2+𝑧2∗𝑝∗𝑞
 

 

 Dónde: 

  N = tamaño de la población      

  p = posibilidad de éxito  

  Z = grado de confiabilidad        

  q = posibilidad de fracaso 

  e = margen de error  

   Se utiliza un grado de confiabilidad de 95%, y 5% de margen de error 

Entonces, para el caso de la Comunidad Campesina de Huayllabamba, que 

consta de una población de 111 comuneros, tenemos:  

 Tamaño de la Muestra = 
111 ∗ 1.962∗  0.5∗ 0.5

111 ∗ 0.05 2+ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

     Tamaño de la Muestra = 87 
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La segunda muestra correspondiente a la Comunidad Campesina de 

Huayllabamba para la investigación será de 87 comuneros. 

Para el caso de la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, que consta 

de una población de 638 comuneros, tenemos:  

 Tamaño de la Muestra = 
638 ∗ 1.962∗  0.5∗ 0.5

638 ∗ 0.05 2+ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

    Tamaño de la Muestra = 241 

La segunda muestra correspondiente a la Comunidad Campesina de Luis de la 

Puente Uceda para la investigación es de 241 comuneros. 

En el muestreo cualitativo, la técnica empleada es la muestra no probabilística; 

las muestras no probabilísticas pueden también llamarse muestras dirigidas, 

donde la elección de casos depende del criterio del investigador (Hernández 

Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2014). 

En la Comunidad Campesina de Huayllabamba, conformada por 111 comuneros 

calificados, se toma como muestra no probabilística, de acuerdo a la naturaleza 

de la investigación, al presidente de la Junta Directiva, siendo un total de un (01) 

comunero.  

En el caso de Luis de la Puente Uceda, donde existen 638 comuneros, se 

considera el mismo criterio para seleccionar la muestra; sin embargo, al estar 

subdividido en 6 sectores con sus respectivas Juntas Directivas, se considera a 

cada uno de los presidentes de los anexos, además del presidente de la Junta 

Directiva Central, siendo la muestra un total de siete (07) comuneros.  

3.6.   Procedimiento de investigación 

La investigación se desarrolló en seis etapas: la primera etapa es transversal al estudio, 

y constituye la elaboración del marco teórico, con aportes teóricos sobre poder, 

relaciones de poder, sistema político, comunidad campesina, y otros, con aportes de 

importantes teóricos y científicos sociales, como Foucault, Weber, Easton, Poulantzas, 

Chávarry, Sotillos, Sardón, Cotler, Landman, y otros. 
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En la segunda etapa se elaboraron los instrumentos de investigación para la recolección 

de datos cuantitativos y cualitativos, por la naturaleza mixta del estudio. Se elaboró una 

encuesta como instrumento de corte cuantitativo, que consta de 46 preguntas y 23 

subpreguntas. Así mismo, se elaboró tres instrumentos de corte cualitativo: guía de 

entrevista, guía de observación y guía de análisis documental. 

En la tercera etapa se recolectaron los datos cuantitativos y cualitativos. Se realizaron 

8 entrevistas (1 en Huayllabamba y 7 en Luis de la Puente Uceda), se aplicaron 87 

encuestas en Huayllabamba y 241 encuestas en Luis de la Puente Uceda. Así mismo, 

se participó en asambleas y otras actividades realizadas y se revisaron los documentos 

de ambas comunidades (documentos legales, libros de actas, etc.) 

La cuarta etapa fue el procesamiento de los datos, Se procesan los datos cuantitativos 

obtenidos en las encuestas a través de un software estadístico especializado; en este 

caso se hace uso del Excel y SPSS. 

Se realiza la transcripción de los audios de las entrevistas realizadas con soporte de los 

softwares AUDACITY y GOOGLEDOCS. Esta transcripción se organiza en categorías 

de acuerdo a la operacionalización de variables. La información de los documentos, 

como los documentos fundacionales, planos, estatutos y actas, se recopila y organiza a 

través de textos y diagramas en el procesador de textos WORD y el diagramador 

LUCIDCHART. 

La información contenida en los cuadernos de campo se transcribe y organiza en el 

procesador de textos WORD. 

El análisis de los datos se realizó en la quinta etapa. Se hizo la interpretación de los 

datos estadísticos, de la transcripción de las entrevistas, de la información documental 

y las observaciones. Además de realizar un primer análisis de los datos obtenidos de 

cada instrumento por cada comunidad, se realizó un análisis comparativo entre los 

macrodatos de la comunidad de Huayllabamba y los de la comunidad Luis de la Puente 

Uceda, para determinar similitudes y disimilitudes. 

La etapa final constituyó la redacción del presente informe de investigación.   

 



42 de 194 

 

 

 

3.7.   Técnicas e instrumentos de investigación 

Las técnicas e instrumentos para la recolección de datos dependen del tipo de 

investigación y del problema planteado (Tamayo, 2012); por lo que, de acuerdo a la 

naturaleza de la investigación, las técnicas que se consideran más apropiadas para el 

presente estudio son las siguientes: en primer lugar, se aplicó la técnica de la encuesta, 

a través de un cuestionario de 46 preguntas y 23 subpreguntas aplicado a las muestras 

representativas de cada comunidad. 

Se aplicó, también, la técnica de la observación, conceptualizada como “el proceso 

sistemático de obtención, recopilación y registro de datos empíricos de un objeto, un 

suceso, un acontecimiento, la conducta humana con el propósito de procesarlo y 

convertirlo en información” (Carrasco Díaz, 2013). El instrumento que se usó es el 

cuaderno de campo, donde se registró el desarrollo de las Asambleas Generales de 

ambas comunidades, además de notas respecto a las apreciaciones más resaltantes 

durante las visitas de campo. 

De igual forma, se empleó la técnica e instrumento de análisis documental, que de 

acuerdo a Carrasco Díaz (2013) es “todo objeto o elemento material que contiene 

información sobre hechos, sucesos o acontecimientos naturales o sociales que se han 

dado en el pasado (…)”; se analizaron documentos escritos, es decir, la Ley General de 

Comunidades Campesinas, los documentos fundacionales, los estatutos y los libros de 

actas de ambas comunidades. 

Finalmente, se utilizó la técnica de la entrevista, ya que en “el trabajo de campo buena 

parte de los datos obtenidos se logran por entrevistas. La entrevista es la relación directa 

establecida entre el investigador y su objeto de estudio a través de individuos o grupos 

con el fin de obtener testimonios orales, en la que el testigo actúa mejor cuando: se le 

permite usar una forma narrativa, cuando se le interrumpe menos, cuando se le anima a 

seguir un orden cronológico, cuando las preguntas se utilizan únicamente para suscitar 

narraciones” (Tamayo, 2012). Para ésta técnica se usarán los instrumentos 

denominados: guía de entrevista y registro audiovisual. 
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Tabla 4 Técnicas e instrumentos de investigación 

Técnicas  Instrumentos 

Observación - Cuaderno de campo 

Entrevista - Guía de entrevista, registro 

audiovisual. 

Encuesta - Cuestionario 

Análisis documental - Análisis documental 

Fuente: Elaboración propia. 
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CAPÍTULO IV 

DESCRIPCIÓN Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

4.1.  Comparación, caracterización y comprensión de las Relaciones de Poder entre las 

comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

 4.1.1.  Relaciones de Poder Económico 

El poder económico nace de la propiedad, a partir de la cual se traba una relación 

entre propietario y no propietario. En este caso, la comunidad, como ente 

colectivo, es única propietaria, por lo que ejerce poder económico sobre cada 

uno de los comuneros, a razón de que estos no son propietarios individuales de 

las tierras y las necesitan para poder subsistir. Sin embargo, existe la figura de 

usufructo de la tierra, que hasta cierto punto la consideran como posesión suya.  

En ambas comunidades se considera de forma absoluta que la distribución de 

las tierras para el usufructo de los comuneros se dio de forma diferenciada4. 

En los orígenes de ambas comunidades existía dos situaciones similares, que 

surgieron a raíz de la implementación de la Nueva Ley de Reforma Agraria5, en 

las tierras precomunales había gente que ya vivía y trabajaba la tierra para las 

haciendas desde épocas anteriores, y el cambio del régimen de tenencia de 

tierras con la reforma agraria generó que estas personas adquirieran el usufructo 

de la tierra, pero también significó la migración de otros campesinos hacia esas 

tierras liberadas del sistema latifundista.  

 
4 Ver Tabla en Anexos. 
5 El proceso de reforma agraria en el Perú tuvo dos etapas, la primera inicia siendo presidente el Arq. Fernando 

Belaúnde Terry con la promulgación de la Ley N° 15037 el 21 de mayo de 1964 (Ley de Reforma Agraria); la 

segunda etapa inicia el 24 de junio de 1969 siendo presidente de la República el Gral. de Div. EP. Juan Velasco 

Alvarado con la dación del Decreto Ley N° 17716 (Nueva Reforma Agraria). 
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Así, por ejemplo, el presidente de la comunidad de Luis de la Puente Uceda, 

revela que: 

“Por esos tiempos había todavía la Hacienda de Trelles6, era el dueño de este 

terreno de la Comunidad Luis de la Puente Uceda, entonces sale pues una ley de 

reforma agraria”7 

Del mismo modo, el presidente de la comunidad de Huayllabamba, expresa: 

“Antes esta tierra de la comunidad era parte de la Hacienda”8 

En este proceso de transición del régimen de tenencia de tierras se conforman 

ambas comunidades, siendo los primeros comuneros quienes se distribuyeron y 

asignaron las parcelas a su libre consideración.  

 

Tabla 5. Criterios de distribución de la tierra en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Por antigüedad 10 11.5 

Por usufructo de la tierra 77 88.5 

Por el número familiar 0 0.0 

Por ocupar cargos en la comunidad 0 0.0 

Otro 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
Luis de la Puente Uceda Por antigüedad 122 50.6 

Por usufructo de la tierra 113 46.9 

Por el número familiar 6 2.5 

Por ocupar cargos en la comunidad 0 0.0 

Otro 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

 

 

 

 

 
6 En la década de 1940, don J. Cirilo Trelles pasa a ser dueño de las haciendas de Pachachaca, Illanya y Patibamba. 

(VILADEGUT FERRUFINO, Guillermo (1997) Alma y rostro de Abancay. IRAL: Abancay)  
7 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
8 Entrevista con Cirilo Zevallos Villafuerte, presidente de la comunidad de Huayllabamba, Huayllabamba, 

Abancay, 11-05-2019 
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Figura 3. Criterio de distribución de la tierra en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Existen, principalmente, dos criterios de distribución de las tierras en ambas 

comunidades: por usufructo y por antigüedad. En Huayllabamba el 88.5% 

considera que las tierras se asignaron en razón al usufructo del comunero, y un 

11.5% cree que esta distribución se dio por la antigüedad de los comuneros. Por 

otra parte, en la comunidad de Luis de la Puente Uceda el 50.6% considera que 

el criterio de distribución predominante fue la antigüedad de los comuneros, 

mientras que el 46.9% señala que fue por el usufructo de la tierra. Tan sólo el 

2.5% cree que la distribución se dio por el número familiar. 

Estos hallazgos indicarían que el usufructo de la tierra es el criterio básico sobre 

el cual se ha distribuido las tierras en los orígenes de la comunidad. Es decir, 

que se asignó las tierras que ya estaban en posesión y uso. Esto se concatena, 

precisamente, con el criterio de antigüedad, pues son los primeros comuneros – 

y por lo tanto los más antiguos- quienes ya hacían uso de las tierras.  

Los presidentes de ambas comunidades refieren, justamente, que los comuneros 

antiguos tuvieron su asignación de parcelas, respetando la posesión de los 

pobladores anteriores. Sin embargo, en la realidad no existía tal asignación, sino 

que algunos simplemente tomaron posesión de las tierras disponibles, 
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adjudicándose distintas extensiones de terreno, desde menos de una hectárea 

hasta varias hectáreas, muchas de las cuales se mantienen hasta la actualidad, 

mientras que otras fueron objeto de múltiples y variadas transformaciones 

internas, considerándose principalmente traspasos de posesión y herencias.   

Al respecto de lo mencionado, el presidente de la comunidad de Huayllabamba 

refiere: 

“Los antiguos han tenido su asignación de parcelas y sus hijos, la nueva 

generación ha ido heredando” 9   

Del mismo modo, los presidentes de los sectores de la comunidad de Luis de la 

Puente Uceda confirman esta semejanza en la distribución inicial de la tierra: 

“Antes, los abuelos tenían grandes terrenos; y después nosotros venimos y 

nuestros padres nos reparten para empadronarnos; “ya de aquí es tu terrenito”, 

nos da nuestra parcelita, con eso nos empadronamos.”10 

 

Tabla 6. Extensión del terreno en posesión en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Menos de 5 topos 2 2.3 

Entre 5 y 10 topos 71 81.6 

Entre 10 y 15 topos 10 11.5 

Entre 15 y 20 topos 4 4.6 

Más de 20 topos 0 0.0 

Total 87 100.0 

      

Luis de la Puente Uceda Menos de 5 topos 13 5.4 

Entre 5 y 10 topos 83 34.4 

Entre 10 y 15 topos 80 33.2 

Entre 15 y 20 topos 30 12.4 

Más de 20 topos 35 14.5 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

 

 

 
9 Ídem. 
10 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019 
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Figura 4. Extensión de terreno poseído por cada comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda.  

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Se observa que en ambas comunidades los comuneros poseen distintas 

extensiones de terreno: en Huayllabamba el 81.6% posee terrenos de entre 1 y 

2 hectáreas, el 11.5% posee terrenos entre 2 y 3 hectáreas y solamente el 4.6% 

posee terrenos entre 3 y 4 hectáreas. El 2.3% posee extensiones menores a 1 

hectárea.  

En el caso de Huayllabamba se evidencia una distribución más homogénea de 

las tierras; la gran mayoría posee parcelas de extensión similar (1 y 2 Has.), y 

sólo un número reducido de pobladores concentra mayores extensiones. Esto 
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comunal (347 Has 1850m2 inscritas a la fecha y en proceso de rectificación de 

área) que es relativamente pequeño y que la adjudicación del terreno comunal 

implicó una contraprestación monetaria por parte de los comuneros fundadores. 

Sin embargo, estas diferencias en la extensión de terreno posesionada son 

significativas, pues son pocos los comuneros que poseen una mayor extensión 

que lo que, mayoritariamente, posee cada comunero. 

Por otro lado, en Luis de la Puente Uceda existe mayor dispersión en cuanto a 

la extensión de la tierra posesionada. Sólo el 5.4% posee menos de 1 hectárea, 
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mientras que el 34.4% y el 33.2% concentran terrenos de entre 1 y 2, y 2 y 3 

hectáreas respectivamente. Sin embargo, hay un significativo 12.4% de 

comuneros que poseen entre 3 y 4 hectáreas y un 14.5% que posee tierras 

mayores a las 4 hectáreas.  

La explicación a este hecho podría fundamentarse en la gran extensión del 

terreno comunal (5162 Has 8400 m2) que asigna un mayor margen para que más 

personas concentren extensiones superiores a tres hectáreas; sumado a ello, 

también debemos resaltar que la asignación del terreno comunal no supuso gasto 

alguno para los comuneros, ya que se les condonó la deuda.  

Como refieren los comuneros, la distribución se dio fundamentalmente por el 

usufructo y la antigüedad; lógicamente, antes había menos personas asentadas 

en la comunidad lo que supuso que usufructuaran mayores extensiones de 

terreno que con el tiempo han ido atomizándose entre sus sucesores: 

“Entonces [en aquel tiempo] los terrenos [se] agarraban; la gente venía y 

agarraba nomás; Por ejemplo, había personas que venían y agarraban dos, tres 

o cuatro hectáreas y hasta ahorita poseen ese terreno; hay otros que cogieron 

tres o cuatro topitos y también poseen su terreno. Ya antiguamente se ha 

distribuido eso de los terrenos a los primeros [comuneros], nosotros ya como 

somos hijos y nietos de aquellos antepasados ya estamos con esos terrenos.”11 

Entonces, lo terrenos eran posesionados por familias desde la conformación de 

la comunidad, incluso antes, y fueron heredándose en el tiempo. Esta continua 

posesión de los predios por parte de las familias originó que surja en ambas 

comunidades el dilema respecto a la propiedad de las tierras. Es claro que los 

comuneros poseen plena conciencia de la propiedad comunal, de la existencia 

de un solo título de propiedad, y de la naturaleza colectiva la propiedad de las 

tierras y que ellos poseen sólo el usufructo de estas tierras: 

“Estos terrenos son comunales, no son privados. Nosotros vivimos en un 

terreno de la comunidad, que es la central, la matriz. Dentro de ese terreno 

nosotros vivimos como poseedores, no somos dueños legítimos nosotros.”12 

 
11 Entrevista con Felipe Ramos Salazar, presidente del sector de Challhuahuacho de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, Challhuahuacho, Curahuasi, 13-03-2020. 
12 Ídem. 
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Sin embargo, en la realidad esta concepción constituye un formalismo, pues, 

como se ha observado, de manera interna y práctica existe la concepción de 

posesión de la tierra acercándose a la de propiedad privada; se ha ido 

construyendo la idea de que el predio usufructuado es parte del patrimonio 

familiar, como una imagen de propiedad individual, en clara contraposición a la 

naturaleza colectiva de las tierras. Conviven estas dos concepciones: la 

colectividad y la individualidad de la propiedad. 

Esta afirmación se puede confirmar con lo referido por los propios comuneros. 

Por ejemplo, en el caso de Huayllabamba el presidente indica que “las parcelas 

son consideradas del comunero desde Layanpata13 hacia abajo”14. Del mismo 

modo, en Luis de la Puente Uceda los presidentes entrevistados señalaron, 

respecto a si el terreno posesionado se considera del comunero, que se 

consideran los comuneros dueños de los predios que poseen.15  

Sin embargo, dos de los entrevistados indicaron que se considera que los 

terrenos son del comunero, pero como posesionarios16, evidenciando justamente 

la dicotomía entre la posesión individual de una propiedad colectiva y la 

propiedad individual de dicho bien.  

En razón de todo esto se ha identificado que existe una serie de prácticas al 

interior de ambas comunidades, entre las que resaltan:  

Herencia: Se determina que existe esta práctica, como costumbre de que los 

padres “dejen” las tierras que posesionan y usufructúan en favor de los hijos; de 

forma que estas tierras forman parte de un “patrimonio familiar” heredable; y a 

la vez los hijos, siendo ya nuevos posesionarios de estas tierras comunales, se 

empadronan y son reconocidos como comuneros calificados.  

Compraventas: Consta en los libros de actas de ambas comunidades 

transacciones económicas por el traspaso de la posesión y mejoras en favor de 

 
13 Lugar ubicado en la parte alta de la comunidad de Huayllabamba. 
14 Entrevista con Cirilo Zevallos Villafuerte, presidente de la comunidad de Huayllabamba, Huayllabamba, 

Abancay, 11-05-2019 
15 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019, Entrevista con Cirilo Unzueta Ferro, presidente del sector de San Juan de Dios de la 

comunidad campesina de Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019. 
16 Entrevista con Anacleto Vilca Quispe, presidente del sector de Trancapata de la comunidad campesina de Luis 

de la Puente Uceda, Trancapata, Curahuasi, 11-04-2019; Entrevista con Santos Ticona Vargas, presidente del 

sector de Totoray de la comunidad campesina de Luis de la Puente Uceda, Totoray, Curahuasi, 11-04-2019. 
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un tercero, incluso con la figura de “compraventa de terreno” y “traspaso de 

terreno”. El comunero decide libremente y por propia voluntad, como si fuera 

propietario, vender el terreno que posesiona a cambio de una contraprestación 

económica., otorgando un porcentaje simbólico del monto a la comunidad.  

Constituyen una suerte de contrato vinculante avalado por la Asamblea y la 

Directiva Comunal en función. Cabe indicar que estas transferencias de terrenos 

no implican la titularidad de los mismos. 

Perennidad de la posesión: En ambas comunidades se ha constatado que, a 

pesar de que la Ley y sus propios Estatutos establecen la reversión de tierras no 

trabajadas y/o en situación de abandono hacia la comunidad, esto en la práctica 

no se cumple; sino que, al contrario, se respeta la posesión del comunero que 

fuera posesionario y haya dejado de trabajar la tierra, incluso aunque haya 

dejado de radicar en la comunidad, pues podría volver y retomar el derecho 

sobre su posesión. Constituye la inviolabilidad y perennidad de la posesión, 

siendo estas características de la propiedad de un bien. 

Reforzando esta idea, durante el desarrollo de la Asamblea General de la 

comunidad Luis de la Puente Uceda (fecha 23 de marzo de 2019) hubo una 

solicitud de parte de la Asociación de Ancianos Taytawasi en la que pedía la 

cesión de un terreno para la construcción del asilo de ancianos de Curahuasi. 

Ante esta petición surgió un intercambio de posiciones respecto a la factibilidad 

de la petición. En este punto, la idea general al respecto fue que: primero, la 

comunidad no tenía áreas libres, y segundo, que “el que quiera, que ceda de su 

terreno”, frase que se repitió continuamente, haciendo incidencia en que el 

predio que posee el comunero “es suyo”. 

El principal elemento del poder económico en la comunidad es la posesión de 

la tierra, como propiedad colectiva y/o individual. Sin embargo, hay otros 

elementos que también se deben considerar para establecer las relaciones de 

poder al interior de ambas comunidades. Como el poder económico está 

directamente relacionado con la propiedad de bienes, se ha estimado un 

aproximado de los bienes propiedad de los comuneros (árboles maderables, 

animales mayores y menores, ahorros monetarias y principales actividades 

económicas desempeñadas por los comuneros.   
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Tabla 7. Cantidad aproximada de árboles por comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Menos de 20 4 4.6 

Entre 20 y 40 71 81.6 

Entre 40 y 60 12 13.8 

Entre 60 y 80 0 0.0 

Más de 80 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
Luis de la Puente Uceda Menos de 20 38 15.8 

Entre 20 y 40 128 53.1 

Entre 40 y 60 47 19.5 

Entre 60 y 80 21 8.7 

Más de 80 7 2.9 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 5. Cantidad aproximada de árboles por comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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entre 40 y 60 árboles, y solo el 4.6% en Huayllabamba y el 15.8% en Luis de la 

Puente Uceda tienen menos de 20 árboles. Solamente en Luis de la Puente 

Uceda los comuneros poseen cantidades mayores de árboles, el 8.7% entre 60 y 

80 y el 2.9% que tiene más de 80 árboles.  

El caso de Huayllabamba respecto a la propiedad de árboles está relacionado 

directamente con la extensión de terreno que posee cada comunero, por lo que 

también existe mayor estandarización respecto a la cantidad de árboles que 

posee cada comunero, mientras que en Luis de la Puente Uceda esta situación 

está relacionada con la sectorización, hay sectores más extensos que otros y que 

tienen más áreas forestales. En razón del número de comuneros y la cantidad de 

árboles que posee cada uno se observa que en ambas comunidades existe una 

proporción similar de árboles.  

Es importante remarcar que la diferencia entre la cantidad de árboles maderables 

propiedad de cada comunero se podría traducir en una mayor potencialidad 

económica toda vez que se podrían monetizar. 

Tabla 8. Cantidad aproximada de animales mayores por comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Menos de 5 71 81.6 

Entre 5 y 10 16 18.4 

Entre 10 y 15 0 0.0 

Entre 15 y 20 0 0.0 

Más de 20 0 0.0 

Total 87 100.0 

      

Luis de la Puente Uceda Menos de 5 127 52.7 

Entre 5 y 10 101 41.9 

Entre 10 y 15 13 5.4 

Entre 15 y 20 0 0.0 

Más de 20 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Figura 6. Cantidad aproximada de animales mayores por comunero en las comunidades de Huayllabamba y 

Luis de la Puente Uceda

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020 

 

Se observa que los resultados se concentran sobre el 81.6% en Huayllabamba y 

el 52.7% en Luis de la Puente Uceda respecto a menos de 5 animales mayores 

que se posee por comunero, así mismo se tiene un 18.4% en Huayllabamba y un 

41.9% en Luis de la Puente Uceda respecto a animales mayores entre 5 y 10 por 

comunero, solamente en Luis de la Puente Uceda existe un 5.4% que posee entre 

10 y 15 animales mayores.  

Primero, este hallazgo determina la preponderancia de la actividad agrícola 

frente al reducido ejercicio de la ganadería en ambas comunidades. Segundo, 

que la mayoría de comuneros en ambas comunidades posee pocos animales 

mayores. Sin embargo, se evidencia que en Luis de la Puente Uceda tienen una 

cantidad superior de animales mayores respecto a Huayllabamba.  

Las diferencias entre las cantidades de animales que posee cada comunero en 

cada comunidad también pueden representar diferencias en la potencialidad 

económica individual y comunal toda vez que estos animales se monetizan.  
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Tabla 9. Cantidad aproximada de animales menores por comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Menos de 20 26 29.9 

Entre 20 y 30 55 63.2 

Entre 30 y 40 6 6.9 

Entre 40 y 50 0 0.0 

Más de 50 0 0.0 

Total 87 100.0 

      

Luis de la Puente Uceda Menos de 20 65 27.0 

Entre 20 y 30 162 67.2 

Entre 30 y 40 7 2.9 

Entre 40 y 50 7 2.9 

Más de 50 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 7. Cantidad aproximada de animales menores por comunero en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Se observa que en ambas comunidades la propiedad de animales menores es 

similar, no presenta grandes variaciones generales. El 63.2% y el 67.2% de 
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animales menores; el 29.9% y el 27% respectivamente tienen menos de 20 

animales menores; sólo el 6.9% y el 2.9% tienen entre 30 y 40 animales 

menores. Luis de la Puente Uceda es la comunidad en la existen comuneros 

(2.9%) que tienen entre 40 y 50 animales menores, lo que no constituye una 

diferencia sustancial con la comunidad de Huayllabamba. 

Esta situación significa que en el caso de la propiedad de animales menores la 

proporcionalidad es casi homogénea en ambas comunidades; la crianza de 

animales menores en las cantidades referidas no implica el uso extensivo de 

grandes espacios de terreno, y la significancia respecto a la potencialidad 

económica, si bien clara, no es significativa en los porcentajes que agrupa la 

mayor población.  

Sin embargo, es bueno recalcar que esta diferencia de potencial económico se 

amplía en los rangos extremos.  

Tabla 10. Ahorros monetarios en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Sí 0 0.0 

  No 87 100.0 

  Total 87 100.0 

  
Luis de la Puente Uceda Sí 81 33.6 

No 160 66.4 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Figura 8. Ahorros monetarios en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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En Huayllabamba se refirió que de forma absoluta (100%) que los comuneros 

no poseen ahorros monetarios bancarizados, mientras que en Luis de la Puente 

Uceda el 36.6% indicó que si poseen ahorros monetarios bancarizados frente a 

un 66.4% que indicó que no tienen ahorros monetarios bancarizados.  

Considerando los altos porcentajes que refieren en ambas comunidades que no 

tienen ahorros monetarios –sobre todo en Huayllabamba- se podría inferir que 

no existen grandes excedentes económicos producto de las actividades 

económicas a las que se dedican los comuneros que les permita crear y generar 

ahorros.  

Sin embargo, se advierte que en Luis de la Puente Uceda si hay comuneros que 

han generado ahorros, esto podría deberse a una mejor articulación de su 

producción con el mercado y constituye una clara diferencia entre comuneros y 

entre comunidades.  

Tabla 11. Cantidad aproximada de ahorros por comunero en Luis de la Puente Uceda.  

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Luis de la Puente Uceda Menos de 2000 24 10.0 

Entre 2000 y 3000 37 15.4 

Entre 3000 y 4000 20 8.3 

Entre 4000 y 5000 0 0.0 

Más de 5000 0 0.0 

Total 81 33.6 

Perdidos   160 66.4 

Total   241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Figura 9. Cantidad aproximada de ahorros por comunero en Luis de la Puente Uceda.  

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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De los que refirieron en Luis de la Puente Uceda que sí poseen ahorros 

monetarios, el 10% indicó que sus ahorros son menores a 2000 soles, el 15.4% 

señaló que sus ahorros ascienden entre 2000 y 3000 soles, el 8.3% dijo que tiene 

ahorros entre 3000 y 4000 soles. El 66.4% restante es la población indicó que 

no posee ahorros monetarios.  

Tabla 12. Principales actividades económicas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

    

Huayllabamba Agricultura 87 100.0% 

Comercio 4 4.6% 

Construcción 50 57.5% 

Empleado público 0 0.0% 

Otro 0 0.0% 

      

LPU Agricultura 235 97.5% 

Comercio 18 7.5% 

Construcción 40 16.6% 

Empleado Público 7 2.9% 

Otro 0 0.0% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Nota: pregunta de respuesta múltiple. 

 

Figura 10. Principales actividades económicas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Se evidencia que la actividad predominante a la que se dedican los comuneros 

en ambas comunidades es la agricultura; así lo indica el 100% y el 97.5% del 

total de encuestados en Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

respectivamente. La construcción es la segunda actividad económica más 

realizada en orden de importancia, con el 57.5% y el 16.6% del total. El 

comercio es la tercera actividad económica, que emplea al 4.6 y al 7.5% de los 

comuneros. Únicamente en Luis de la Puente Uceda el 2.9% indicó que se 

dedica a labores del sector público.  

Casi el total de los comuneros calificados se dedica a la agricultura de forma 

preponderante, esto responde a la propia circunscripción geográfica de ambas 

comunidades campesinas.  En Huayllabamba la actividad agrícola se caracteriza 

básicamente por ser familiar y de subsistencia, con una integración mínima a los 

mercados locales de la ciudad de Abancay; por otro lado, en Luis de la Puente 

Uceda se desarrolla una agricultura intensiva y a mayor escala, pues está 

integrado al mercado local provincial y a los mercados departamentales.  

La construcción es una actividad económica ampliamente realizada, sobre todo 

en Huayllabamba, toda vez que su cercanía a la ciudad de Abancay la integra 

plenamente a esta actividad, ya que se vive un impulso importante en el sector 

y existe demanda de mano de obra, la cual es cubierta por un considerable 

número de comuneros. En contraposición a este hecho en Luis de la Puente 

Uceda, si bien la construcción constituye la segunda actividad económica se 

realiza en mucha menor medida.  

El comercio es una actividad reducida a la que se dedican pocos comuneros, se 

circunscriben a áreas de tránsito o lugares donde usualmente se concentra la 

población, y se caracteriza por proveer productos de pan llevar, bebidas y otros 

insumos básicos en la canasta familiar. 

Todos estos elementos, desde la posesión de la tierra comunal, la propiedad de 

bienes (muebles e inmuebles) y el desarrollo de una actividad económica 

determinan el poder económico que establecerá las relaciones entre comuneros. 

En vista de todos los hallazgos expuestos respecto al poder económico, se 

determina que la característica principal es la asimetría, ya que no todos los 

comuneros poseen o tienen los mismos bienes de forma homogénea, unos tienen 
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mayor extensión de terreno, mayor cantidad de árboles maderables, mayor 

cantidad de animales mayores y menores, mayores ahorros y pueden realizar 

distintas actividades económicas incluso de forma simultánea. Esto implica que 

aquellos comuneros con mayor solvencia económica puedan ejercer poder sobre 

otros a través de relaciones laborales que crearán la dicotomía entre empleador 

y empleado; incluso este ejercicio del poder económico y las relaciones que 

establece altera, afecta y modifica la vida comunal, así los principios naturales 

de solidaridad comunal que se materializaban a través de la minka y el ayni están 

siendo relegados por las nuevas relaciones que crea la dinámica económica.   

Por otro lado, la naturaleza colectiva del territorio comunal no influye 

directamente en las relaciones económicas que se originan entre los agentes 

económicos. Lo que genera es que, a pesar de las relaciones de poder económico 

asimétricas que se traban sobre estos territorios, se nivela a todos los miembros 

en la condición de comunero. Es decir, que la diferencia económica no implica 

una diferencia de clase ni establece relaciones de desigualdad social. 

 4.1.2.  Relaciones de Poder Social 

El poder social es sutil en cuanto no es patente o evidente, se imbuye de la 

colectividad que reconoce en una persona ciertos atributos y características 

distintivas que la dotan de prestigio y, consecuentemente, la sitúan en un espacio 

de poder; desde esta posición podrá influir en las decisiones de toda la 

comunidad. 

Tabla 13. Características de los comuneros más influyentes en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

    

Huayllabamba Ex autoridades comunales 87 100.0% 

Comuneros antiguos 30 34.5% 

Comuneros profesionales 0 0.0% 

Expertos en oficios 0 0.0% 

Otros 0 0.0% 

  
  

  
LPU Ex autoridades comunales 241 100.0% 

Comuneros antiguos 117 48.5% 

Comuneros profesionales 0 0.0% 

Expertos en oficios 0 0.0% 

Otros 0 0.0% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Nota: pregunta de respuesta múltiple. 
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Figura 11. Características de los comuneros más influyentes en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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“Los más antiguos suelen ser [reconocidos], son los que antes han guiado a la 

comunidad.”17 

“A los antiguos siempre se les reconoce.”18 

Al contrario de lo que se pudiera pensar, los comuneros profesionales poseen 

influencia escasa, debido a que la mayoría de ellos, por las obligaciones de su 

trabajo, no radican de forma permanente en la comunidad. 

Por otra parte, las personas que poseen poder social generalmente transforman 

ese potencial al llegar las elecciones al convertirse en autoridades; estamos ante 

la transformación del poder social en poder político, demostrándose así la 

mutabilidad de las relaciones de poder.  

Quienes ejercen esta forma de poder tienen capacidad potencial de moldear la 

opinión pública, pues sus conocimientos, trayectoria y consejos pueden ser 

valorados por la comunidad y podrían influir en la toma de decisiones y solución 

de conflictos. 

 4.1.3.  Relaciones de Poder Político 

El poder político, como se mencionó en la teoría, es abiertamente reconocido y 

expreso al interior de ambas comunidades, y recae sobre los tres organismos de 

autogobierno comunal: la Asamblea General, la Directiva Comunal y los 

Comités Especializados; es decir, aquellos espacios de decisión política, esferas 

de poder revestidas de legitimidad por el colectivo al cual gobiernan. En este 

caso, esta investigación además de observar el ejercicio del poder, el cual está 

expresado en la norma, tuvo gran interés en observar la construcción del poder 

político. 

La construcción del poder político de la Asamblea General se manifiesta y 

renueva de forma patente cada vez que se lleva a cabo una Asamblea General 

de comuneros, y de forma latente se manifiesta el resto del tiempo, toda vez que 

esta concepción está instalada en la subjetividad de los comuneros; es así como 

 
17 Entrevista con Santos Ticona Vargas, presidente del sector de Totoray de la comunidad campesina de Luis de 

la Puente Uceda, Totoray, Curahuasi, 11-04-2019. 
18 Entrevista con Francisco Espinoza Vargas, presidente del sector de Bacas de la comunidad campesina de Luis 

de la Puente Uceda, Bacas, Curahuasi, 01-03-2019. 

 



63 de 194 

 

 

 

se observa la preeminencia de éste espacio de poder sobre los demás, ya que se 

reconoce explicita e implícitamente de forma permanente.  

Así mismo, se debe hacer hincapié en que la Asamblea General de ambas 

comunidades es una autoridad política colectiva, toda vez que la autoridad de 

ésta se reviste en cada uno (a) de los (as) comuneros (as) calificados (as) que la 

conforman. En este caso, las relaciones de poder estarían determinadas de la 

autoridad-colectivo hacia el individuo, y de la autoridad-colectivo hacia el 

colectivo.  

Así, de los tres organismos de autogobierno comunal, es en el proceso y la 

elección de la directiva comunal y de los comités especializados en los que se 

puede apreciar claramente la construcción del poder político y, por ende, de la 

autoridad, que deriva en gran medida de la costumbre y el derecho 

consuetudinario en ambas comunidades, donde los procesos de elección están 

basados en un método democrático representativo.  

En relación a ello, el presidente de Luis de la Puente Uceda, refiere: 

“Primeramente, hacemos nuestro padrón, cuántos comuneros somos, o estamos 

más o estamos menos, para saber exacto y llevar nuestro voto secreto (…); se 

presentan planchas, dos plantas, tres, cuatro planchas. (…) El presidente sale a 

la cabeza, entonces él ya busca su gente con quien quiere trabajar.”19 

En concordancia, se ha observado que la elección de la autoridad comunal tiene 

una serie de pasos establecidos: primero, el presidente en funciones convoca una 

Asamblea para conformar el Comité Electoral y convocar a elecciones. Los 

miembros del Comité Electoral son nominados por otros comuneros y elegidos 

mediante voto a mano alzada durante la Asamblea, ellos están encargados de 

actualizar el padrón comunal, recepcionar las listas de candidaturas, absolver 

inconvenientes relacionados al proceso electoral interno, el recuento de votos y 

la proclamación de ganadores. 

Ambas comunidades señalan de forma absoluta que los candidatos a la Directiva 

Comunal se presentan de forma voluntaria, conformando listas o planchas 

 
19 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
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electorales que cubran todos los cargos establecidos en sus estatutos; la elección 

se realiza en una Asamblea convocada para este fin mediante voto secreto.  

Una vez son elegidos los nuevos representantes de la directiva comunal -la 

comunidad campesina goza de personería jurídica- deben inscribir a sus nuevas 

autoridades en el Registro de Personas Jurídicas de la Superintendencia Nacional 

de los Registros Públicos, lo que les permitirá celebrar contratos o firmar 

convenios con terceros a nombre de la comunidad. 

 

Tabla 14. Realización de propuestas o propaganda en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Sí 0 0.0 

  No 87 100.0 

  Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Si 144 59.8 

No 97 40.2 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 12. Realización de propuestas o propaganda en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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En Huayllabamba no existe la costumbre de realizar propaganda política para 

convencer a los comuneros de que voten por ellos; sino que se basa en el 

conocimiento y la reputación de los candidatos que conforman la lista, toda vez 

que al interior de las comunidades existe un ambiente de cercanía y familiaridad, 

por lo que se conocen ampliamente entre ellos.  

En Luis de la Puente Uceda, por otra parte, el 59.8% de los comuneros 

manifestaron que sí se realizan propuestas y propaganda por parte de los 

comuneros candidatos a la Directiva Comunal, frente al 40.2% que indica que 

no se realizan. Si bien la mayoría de comuneros se conocen entre ellos, es muy 

difícil conocer de manera amplia y profunda a los más de 600 comuneros 

calificados. Entonces, algunos comuneros promueven su candidatura durante 

algunas Asambleas o reuniones de Comités Especializados y sectoriales. 

 

 

Tabla 15. Principales razones de elección en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

    

Huayllabamba Porque tiene experiencia 78 89.7% 

Porque participa activamente en la 

comunidad 

25 28.7% 

Porque comparten formas de pensar 3 3.4% 

Por cercanía o familiaridad 0 0.0% 

Otro 0 0.0% 

  
  

  
LPU Porque tiene experiencia 221 91.7% 

Porque participa activamente en la 

comunidad 

58 24.1% 

Porque comparten formas de pensar 47 19.5% 

Por cercanía o familiaridad 0 0.0% 

Otro 0 0.0% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Nota: pregunta de respuesta múltiple. 
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Figura 13. Principales razones de elección en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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origina una relación directa entre el que posee autoridad y quien no lo posee, 

debiendo este último obediencia en conformidad a la normativa vigente. 

De manera particular, Luis de la Puente Uceda presenta una peculiaridad en su 

organización y elección de autoridades por la sectorización de la comunidad.  

Cada sector reconocido en el estatuto es autónomo y tiene su propia forma de 

elección; así, hay sectores donde la elección de sus directivas sectoriales es 

bianual y en otros es anual. Las candidaturas se nominan, es decir, un comunero 

puede postular a otro como candidato y el nominado puede aceptar o rechazar 

la nominación a candidato. La forma del voto en estas elecciones es abierta y a 

mano alzada. Por lo demás, las relaciones que se establecen en la elección de las 

autoridades sectoriales son las mismas que en la elección general de la Central, 

solo que se desenvuelven en los espacios sectoriales y en la representación de 

los mismos.  

Figura 14. Esquema de Relaciones de poder en la comunidad de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

  
Fuente: Elaboración propia en base de datos de estudio, 2020.  
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4.2.  Comparación, caracterización y comprensión del Sistema Político entre las 

comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

 4.2.1.  Organización interna en base al Estatuto 

Las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda se rigen por la 

Ley N° 24656, Ley General de Comunidades Campesinas, en base a la cual 

elaboraron su Estatuto Comunal, el cual establece que los órganos de gobierno 

de ambas comunidades son la Asamblea General, Directiva Comunal y Comités 

Especializados. El máximo organismo de autogobierno es la Asamblea Comunal 

donde se aprueba y desaprueba cualquier decisión al interior de la comunidad.   

En ella se debate, opina, propone o requiere una serie de temas que involucra al 

grueso de la población local. 

La concepción de “autogobierno” está determinada por el reconocimiento de su 

autonomía funcional y organizacional, reconocida por la propia Constitución; 

ya que no constituye un nivel de gobierno subnacional, y no está regida por la 

normatividad que establece el ordenamiento de la administración pública, la que 

sí incluye a centros poblados, municipalidades distritales y provinciales, 

gobiernos regionales y gobierno nacional. 

Es importante precisar que el concepto de autonomía en la comunidad 

campesina es distinto al de autodeterminación. La autodeterminación es un 

principio vinculado al sentido de soberanía y secesión, relacionado directamente 

al concepto de Estado. La autonomía, en este caso, corresponde a las 

organizaciones que gozan de amplia libertad en sus acciones, poseen autonomía 

organizativa, económica, administrativa, en el trabajo comunal y en el uso y 

libre disposición de sus tierras; pero que se reconocen como parte del mismo 

Estado (Peña Jumpa, 2013). 

Sin embargo, se advierte que las comunidades campesinas actúan como 

pequeños estados, constituyen un sistema político, poseen un espacio geográfico 

determinado, debidamente reconocido, delimitado y registrado en las instancias 

pertinentes, que viene a ser el territorio. Poseen una población que comparte 

costumbres, conocimientos, concepciones e historia. Tienen una propia 

organización política, reflejada en los órganos de gobierno, autoridades 
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comunales y los espacios para la toma de decisiones y resolución de conflictos. 

Además, la organización social y económica son determinadas por sus propias 

costumbres y actividades.  

El órgano de autogobierno más importante en la comunidad es la Asamblea 

General, que constituye la reunión de todos los comuneros calificados, en la que 

deliberan y toman las decisiones que competen a la comunidad; dichas 

decisiones impactan en la vida comunal.  

Una primera diferencia se aprecia en cuanto a la conformación de la Asamblea 

General comunal; por un lado, la comunidad campesina de Huayllabamba está 

integrada por 111 comuneros calificados y empadronados, mientras que la 

comunidad campesina de Luis de la Puente Uceda está conformada por 638 

comuneros calificados y empadronados. En ambos casos los comuneros 

participan con voz y voto en el proceso de toma de decisiones de la Asamblea 

General, la cual constituye la columna sobre la que se erige la vida institucional 

y política de la comunidad.  

 

Fuente: elaboración propia en base al Estatuto. 

Fuente: elaboración propia en base al Estatuto. 
 

Otra disimilitud apreciada es la extensión territorial de cada comunidad; la 

comunidad de Huayllabamba tiene una extensión de 347 hectáreas 1850 m2, 

mientras que la comunidad de Luis de la Puente Uceda posee 5162 hectáreas 

8400m2. Esta diferencia en la extensión del territorio se traduce en una 

Figura 16. C.C. Luis de la Puente Uceda Figura 15  C.C. Huayllabamba. 
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organización comunal particular, por la enorme extensión territorial de la 

comunidad de Luis de la Puente Uceda se subdivide en seis sectores: Ccecceray, 

Trancapata, Totoray, Bacas, Challhuahuacho y San Juan de Dios, cada uno con 

autonomía, una propia directiva sectorial sobre la cual recae la responsabilidad 

de gobernar su espacio geográfico. 

 

Dichos sectores son reconocidos por la Asamblea General de comuneros a 

solicitud del grupo organizado que pretende conformar un nuevo sector. 

Figura 17. Sectores de la Comunidad Campesina de Luís de la Puente Uceda.  

 

Fuente: Elaboración propia basado en el Estatuto de la Comunidad Luis de la Puente Uceda. 

 

Esta división en sectores de la comunidad se da principalmente por la vastedad 

del territorio, lo que nos indica que la comunidad se organiza a partir de sus 

propias necesidades, es guiada por una razón pragmática; además, de ésta 

manera se evita que el poder se concentre en una directiva comunal central, lo 

cual podría generar problemas serios de gestión en cuanto a la agilidad de 

procesos, la sobrecarga de demandas y la lentitud en la toma de decisiones. 

La elección de la directiva en los sectores se da por dos años, a excepción del 

sector de Totoray20 donde se realiza de forma anual; los candidatos son 

nominados por los propios comuneros y la votación se realiza a mano alzada en 

la asamblea, tal como lo ejemplifica el presidente del sector de Ccecceray:  

 
20  “A mano alzada (…) se elige por un año, luego de eso ratifican o si no hay cambio también. Se elige, viendo, 

ya lo conocemos cómo es.”  Entrevista con Santos Ticona Vargas, presidente del sector de Totoray de la 

comunidad campesina de Luis de la Puente Uceda, Totoray, Curahuasi, 11-04-2019. 
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“El presidente anterior hace llamar, he cumplido ya mi periodo que me han 

nombrado, hace llamar a una asamblea hay te dicen ya vamos a nombrar y 

alguien te dice pues “yo voy a proponer el nombre de tal persona” y el otro 

también a tal persona y de los dos ya hacen votación pues, el que vota más lo 

gana pues.”21 

Podemos apreciar la practicidad en el sector al momento de elegir a sus 

autoridades, que está influido directamente por la familiaridad de los comuneros 

al conocerse todos; de esta manera, la política que se practica al interior del 

sector se constituye en una especie de réplica de lo que acontece a nivel de toda 

la comunidad, con la diferencia sustancial de la forma de elección.  

Cada uno de los sectores posee sus particularidades de acuerdo a su ubicación 

en el territorio comunal, la geografía sobre la cual están asentadas, la cantidad 

de población que vive en su circunscripción, su composición demográfica. 

Otro de los órganos de autogobierno comunal lo constituye la Directiva 

Comunal, responsable del gobierno y administración de la comunidad, y la 

representa en todos sus actos jurídicos, sociales y económicos. En ambas 

comunidades la Directiva Comunal está integrada por un presidente de la 

comunidad, vicepresidente, secretario de actas, tesorero, fiscal, y tres vocales. 

Dichos miembros son elegidos democráticamente mediante votación secreta por 

un periodo de dos años; dichos cargos son personales e intransferibles.  

 Fuente: Elaboración propia en base al Estatuto de ambas comunidades  

Por último, como órgano de gobierno, se encuentran los Comités 

Especializados, que son instancias que contribuyen al gobierno de la comunidad, 

cumplen la labor de ejecución y apoyo en el desarrollo de las actividades de 

 
21 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019 

Figura 18. Conformación de la Directiva Comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda 

 



72 de 194 

 

 

 

interés comunal más especializadas y focalizadas. Estos comités responden 

directamente a la Directiva Comunal y poseen sus propios reglamentos 

aprobados por asamblea general. Los comités especializados están formados por 

un presidente, secretario, tesorero y vocal, sus miembros son elegidos por un 

periodo de dos años.  

Al interior de la Comunidad Campesina de Huayllabamba se reconocen los 

siguientes comités especializados: a) Junta Administrativa de Saneamiento de 

Servicios – JASS, b) Comité de regantes, c) seguridad ciudadana, d) 

Asociaciones Productivas, e) vaso de leche, f) Comité de Gestión de Bosques y 

Fauna Silvestre – COGEBO, g) Club de madres. 

 

Fuente: Elaboración propia en base al Estatuto de C.C. Huayllabamba. 

 

Por otro lado, en la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda y en sus 

sectores se registran básicamente, los siguientes comités: a) Comité de servicios 

de agua potable, b) Comité de vaso de leche, c) Comité de regantes, d) Comité 

electoral, e) Comité multisectorial de gestión, desarrollo comunal y control 

interno, f) Comité de autodefensa, g) Comité promotor de salud, h) Comité de 

pastoreo. 

Figura 19. Comités especializados de la Comunidad de Huayllabamba. 
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Así mismo, la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda cuenta con 

asociaciones y organizaciones, como la organización de mujeres con el proyecto 

MARENASS, la asociación de padres de familia de inicial, primaria y 

secundaria, club deportivo y el club de madres. 

Fuente: elaboración propia en base al Estatuto de C.C. Luis de la Puente Uceda. 

 

Se aprecia que existe variación en algunos comités especializados en cuanto a 

su denominación; sin embargo, se advierte que estos poseen funciones y 

propósitos afines: El “JASS” en Huayllabamba es similar al “Comité de 

servicios de agua potable” de Luis de la Puente Uceda, así mismo con el “Comité 

de seguridad ciudadana” y el “Comité de autodefensa”. Tienen el mismo 

nombre, funciones y propósito en ambas comunidades el Comité de regantes y 

el Comité de vaso de leche. 

Por otro lado, existen comités distintos, los cuales se conforman de acuerdo al 

contexto de cada comunidad; así, Huayllabamba cuenta con el Comité de 

asociaciones productivas, el Comité de gestión de bosques y fauna silvestre 

(COGEBO) y el Comité de club de madres. Se ha observado que dichos comités 

existen toda vez que en Huayllabamba la propiedad de la mayor cantidad de 

árboles maderables (eucaliptos) están en propiedad de la Comunidad; por otro 

lado, parte del territorio de la Comunidad Campesina de Huayllabamba 

colindante Santuario Nacional del Ampay se considera como zona de 

amortiguamiento por lo que es evidente la necesidad de gestionar la fauna 

silvestre.  

Figura 20. Comités especializados de la Comunidad de Luís de la Puente Uceda. 
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Mientras que, en Luis de la Puente Uceda, primero, el club de madres no es 

reconocido como un comité especializado, sino que constituye una asociación 

externa a los órganos de gobierno. Segundo, tiene el Comité promotor de salud, 

el Comité de pastoreo y el Comité multisectorial de gestión, desarrollo comunal 

y control interno. 

La existencia de un Comité de pastoreo en la Comunidad Campesina de Luis de 

la Puente Uceda se debe a que existe dedicación de comuneros a la crianza de 

ganado y la disponibilidad de territorio para el desarrollo de esta actividad; por 

otra parte, administrativamente el territorio comunal, como se dijo, está dividido 

en sectores lo que evidentemente requerirá la articulación entre los diferentes 

sectores y la administración central. 

El Comité Electoral en ambas comunidades se constituye como el organismo 

encargado de organizar las elecciones generales y de guiar la transición de un 

gobierno comunal a otro por lo que generalmente se conforma cada dos años, 

está compuesto por tres miembros: Presidente, Secretario, vocales por cada 

sector. 

En ambas comunidades el Comité Electoral no constituye una instancia de 

actuación permanente, ya que se conforma toda vez que un presidente en 

funciones convoca a elecciones 60 días antes de que culmine su periodo. 

Constituye una instancia temporal y autónoma, que no da cuenta a la Directiva 

Comunal, pero sí responde ante la Asamblea General. 

Una diferencia sutil respecto a este tema es que en la Comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda el Comité Electoral es considerado como un Comité 

Especializado mientras que en la Comunidad Campesina de Huayllabamba no 

está considerado como un Comité especializado, sin embargo, en la práctica 

funciona como tal, reafirmando de esta manera su carácter temporal, podríamos 

llamarla una diferencia de tipo nominal ya que no afecta al funcionamiento 

estructural de la comunidad.  
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    Fuente: Elaboración propia en base al Estatuto de CC                                               

Huayllabamba. 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia en base al Estatuto  

de CC Luis de la Puente Uceda. 

 

Estos elementos de autogobierno comunal permiten esbozar un organigrama que 

nos acerque a comprender la organización comunal de ambas comunidades de 

tal manera que podamos aplicar el concepto de sistema político con propiedad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia basado en el estatuto de la comunidad de Huayllabamba. 

Figura 22. Comité Electoral de la 

Comunidad de Luis de la Puente Uceda. Figura 21. Comité electoral de la Comunidad de Huayllabamba. 

Figura 23. Organigrama de la Comunidad Campesina de Huayllabamba. 
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Fuente: elaboración propia basado en el Estatuto de la comunidad de Luis de la Puente Uceda.  

 

Como se ha observado, la organización comunal (Asamblea General, Directiva 

Comunal y Comités Especializados), se conforma a partir de mecanismos 

democráticos. 

Ser parte de una comunidad campesina significa reconocer los problemas de la 

comunidad y participar en su solución. Esta participación colectiva se realiza a 

través de la Asamblea General, la cual constituye el espacio gravitatorio de la 

vida política comunal donde se respeta el derecho al voto, a la opinión y a la 

participación de cada comunero. Por tanto, la toma de decisiones nace de una 

democracia participativa. En tal sentido, la Asamblea General es la instancia en 

la cual suceden todos los procesos políticos de relevancia comunal. Aquí 

confluyen todos los intereses, individuales y colectivos, como demandas o 

apoyos que generarán el proceso asambleístico dentro de la comunidad. 

Figura 24. Organigrama de la Comunidad Campesina de Luís de la Puente Uceda. 
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 4.2.2.  Proceso asambleístico de la Comunidad Campesina de Huayllabamba 

En la Comunidad Campesina de Huayllabamba, el presidente de la Directiva 

Comunal, el señor Cirilo Zevallos Villafuerte, de 46 años de edad, natural de la 

comunidad, indicó lo siguiente:  

“(...) en la Comunidad todos decidimos, para eso la asamblea general es la 

máxima autoridad”22 

El desarrollo de una Asamblea General, ordinaria o extraordinaria, tiene un 

procedimiento contemplado en el ordenamiento normativo de la comunidad, que 

indica el conjunto de pasos, desde la convocatoria hasta los acuerdos finales. 

  Respecto a la convocatoria para la asamblea, el presidente refiere que: 

“Primero hay una citación, (…) nosotros creamos un Whatsapp, pero los 

vocales llevan la citación casa por casa23”.  

Además de los canales tradicionales, que persisten y se mantienen, con el 

desarrollo y acceso a nuevas tecnologías, también se hace uso de las redes de 

telefonía móvil e internet para convocar a las asambleas programadas. Esto 

refleja la realidad dinámica y de adaptación por la que atraviesa la comunidad; 

la comunidad campesina no se encuentra aislada y desligada de los cambios y 

transformaciones que ocurren en el ambiente total; sino que reciben estas 

transformaciones y las adaptan a su forma de vida. En este caso específico, es el 

uso de nuevas tecnologías como herramientas comunicativas comunales. Se ha 

creado un grupo en el aplicativo móvil de Whatsapp donde se comparten 

comunicados formales, citaciones, información relevante, y toda comunicación 

general concerniente a la comunidad y a los propios comuneros. Tan así que, 

siendo una población donde todos se conocen y existen vínculos de confianza, 

estas comunicaciones llegan a ser más que formales, familiares. 

En la asamblea llevada a cabo el día domingo 21 de julio de 201924, que inició 

a las 8.40 de la mañana se reunieron un número considerable de comuneros en 

 
22 Entrevista con Cirilo Zevallos Villafuerte, presidente de la comunidad de Huayllabamba, Huayllabamba, 

Abancay, 11-05-2019 
23 Ídem. 
24 Notas del cuaderno de campo. 
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el local del Tambo, sitio usual para desarrollar las asambleas de la comunidad. 

En concordancia con ello, en la entrevista que se sostuvo con el presidente de la 

Comunidad confirmó que la asistencia a las asambleas es mayoritaria, que hay 

interés o necesidad de los comuneros en participar en la toma de decisiones 

sobre temas relacionados a la comunidad.25 

No se procedió a realizar un conteo de los asistentes para ver el cumplimiento 

del quórum reglamentario, toda vez que el Secretario de Actas realizó un cálculo 

aproximado de los asistentes, y consideró que se cumplía, por lo que se 

procedería con el inicio de la asamblea programada. Todos los comuneros 

estuvieron conformes y no objetaron esta apreciación.  

Si bien es cierto que el desarrollo de la asamblea se encuentra normado en el 

estatuto comunal, en la práctica hay ciertos procedimientos que se obvian, como 

el conteo del quorum reglamentario y en ocasiones la lectura del acta anterior.  

Es preciso mencionar que las agendas para las asambleas están predeterminadas 

y se comunica a todos los comuneros y comuneras en las citaciones y/o 

comunicados, por lo que ya se tiene el conocimiento de los temas a tratar el día 

programado. Los temas que se abordaron de forma recurrente en los últimos 

años fueron, principalmente, forestación, limpieza y mantenimiento de canales, 

acequias y caminos, saneamiento básico, posesión de tierras y festividades. 

Adicionalmente, el presidente refirió que se discutieron temas sobre la 

rectificación de área y lindero para la actualización del predio comunal y su 

formalización definitiva en los Registros Públicos, y la reposición del techo de 

la Capilla de Huayllabamba26. 

En la referida asamblea del 21 de julio de 2019, la agenda estaba conformada 

por los siguientes temas27: 

- Taller de capacitación Dirección Regional de Apurímac. 

- Informe del presidente de la Comunidad Campesina – Sr. Cirilo 

Zevallos. 

 
25 Ídem. 
26 Ídem. 
27 Copia textual de la agenda de la Asamblea General de la Comunidad de Huayllabamba de fecha 21 de julio de 

2019. 
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- Techado de la capilla. 

- Organización para nuestro aniversario de la Comunidad. 

- Otros. 

En principio, la Directiva Comunal plantea la agenda, la cual se comunica a los 

comuneros a través de las citaciones. Sin perjuicio de ello, los comuneros, a 

iniciativa personal o colectiva, presentan o solicitan que se aborde en asamblea 

ciertos temas que ellos consideran urgentes y necesarios. Esta presentación o 

solicitud se realiza generalmente de forma verbal el mismo día de la asamblea; 

sin embargo, también suelen presentarla a través de solicitud escrita dirigida a 

la Directiva Comunal. Ello evidencia el grado de apertura positiva que existe 

dentro de la comunidad, donde no se restringe el derecho de peticionar, 

libremente e incluso a título personal, la solución de problemas y la satisfacción 

de demandas, como insumos (inputs) que motivarán la reacción del sistema. 

Una peculiaridad en la comunidad campesina de Huayllabamba, es que, para 

iniciar la asamblea, el catequista de la comunidad oficia un sermón católico y 

concluye con el rezo de una oración. Esto responde a dos hechos; el primero, es 

que se ha instaurado como una costumbre a raíz de que uno de los comuneros 

fundadores y dirigente por muchos años fuera catequista y realizara este acto al 

inicio de las asambleas en los orígenes de la comunidad. El segundo, que la gran 

mayoría de los comuneros profesa el catolicismo, por lo que esta práctica es 

aceptada hasta la actualidad sin reticencia; sino más bien con respeto. 

Un procedimiento usual en el desarrollo de la asamblea es la elección de un 

Director de Debates, el que se elige al inicio de la asamblea por voto a mano 

alzada a propuesta de los asambleístas; el director de debates es el encargado de 

la conducción de la asamblea, leer la agenda, otorgar el uso de palabra, contar 

los votos, aclarar y comentar los temas de agenda e incluso las intervenciones 

de los asambleístas, y constituye el nexo entre ellos y la Directiva Comunal. La 

idea en la elección del director de debates subyace en que sea un actor neutral 

diferente a las autoridades electas miembros de la Directiva Comunal, de manera 

que exista transparencia en el desarrollo de la asamblea y no haya 

direccionamiento y/o influencia directa en la toma de decisiones.  
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En la asamblea del 21 de julio se eligió como director de debates al señor 

Guillermo Cañari, con 36 votos a favor frente a los 19 votos que obtuvo la señora 

Carmen Contreras. Iniciada la asamblea, se dio un pedido ajeno a la agenda, el 

cual fue aceptado no sin antes generar debate y discusión sobre su inclusión, lo 

que evidencia que existe una contraposición de intereses entre quiénes están a 

favor de la inclusión y quienes están en contra y propugnan que se ciña a la 

agenda ya establecida. Es fundamental señalar que esta divergencia de opiniones 

es transversal en todo el desarrollo de la asamblea y es la que propicia el proceso 

de la toma de decisiones y la búsqueda de soluciones consensuadas apoyadas 

por la mayoría. Constituye la base democrática en su concepción primaria.  

Así, por ejemplo, cuando fue tratado el tema de la organización de las 

festividades para celebrar el aniversario de la comunidad, surgieron dos posturas 

contrarias. En principio, el presidente de la Directiva Comunal planteó que se 

realice la misma actividad que se llevó a cabo el año anterior, donde se incluían 

actividades como campeonato de fútbol, atletismo, quema de castillo, desfile de 

antorchas, feria gastronómica, entre otras. Terminada la intervención, el director 

de debates pregunta a la asamblea si está de acuerdo con este planteamiento, a 

partir de lo que surgieron opiniones a favor y en contra, las cuales fueron 

fundamentadas y discutidas por los comuneros. Extendiéndose esta discusión 

por un amplio espacio de tiempo y llegando incluso a la redundancia de las ideas, 

es que surge de los propios asambleístas la propuesta de llevar este asunto a una 

votación para concluir este tema; al respecto el presidente de la comunidad 

precisa: 

“(…) Sí hay participaciones, pero nos demoramos, no precisan el tema, 

sacamos una conclusión y luego pasamos a votación, si hay participación.”28 

Se entiende que el tema de agenda constituye un insumo (input) para el sistema, 

el cual formará parte del proceso. La propuesta de realizar la actividad genera 

tensiones y discusiones, que se agrupan, fundamentalmente, en dos categorías 

de acuerdo a los intereses de los actores (asambleístas): aquellos que apoyan la 

propuesta y aquellos que la desestiman. Estos serían los llamados grupos de 

 
28 Entrevista con Cirilo Zevallos Villafuerte, presidente de la comunidad de Huayllabamba, Huayllabamba, 

Abancay, 11-05-2019. 
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interés, los cuales se asocian de manera temporal hasta la consecución de su 

objetivo. Los actores buscan influir unos sobre otros mediante sus 

intervenciones orales para conseguir el apoyo necesario para que la propuesta 

que defienden sea aprobada, es decir, se constituya en una medida obligatoria 

legítima (output). En este contexto comunitario, la participación de los actores 

no se puede prolongar por mucho tiempo, sino al contrario, debe ser más precisa 

y concreta, pues las decisiones en asamblea deben tomarse, por lo general, en el 

mismo momento. Esto responde a la propia forma y estilo de vida comunal, 

mucho más pragmática; el tiempo constituye un bien muy valioso, ya que no 

existen personas que se dediquen al ejercicio de la política de forma exclusiva 

al interior de la comunidad, toda vez que las atribuciones que tiene la asamblea 

comunal están por encima de las que tiene la directiva comunal; por otro lado, 

la cantidad de personas que se requiere para constituir la asamblea (quorum) no 

poseen el tiempo y los recursos necesarios para sostener un debate extenso en el 

tiempo. Una de las características de la toma de decisiones en asamblea comunal 

es el pragmatismo y la inmediatez.  

Entonces, una vez expuestas las principales ideas a favor o en contra de la 

propuesta o tema de agenda es que se procede directamente a la votación, la cual 

va a determinar de manera definitiva e irreprochable la decisión final y su 

correspondiente plasmación en el libro de actas de la comunidad, sobre esto el 

presidente nos pudo indicar que: 

“Lo que dice la asamblea, si se cumple, por ejemplo, el que no va a la faena 

tiene una multa de 50.00 soles.”29 

La vida comunal implica solidaridad entre sus miembros y el compromiso de 

todos los comuneros para que se satisfagan las necesidades que tienen, este 

compromiso implica que se reconoce la autoridad de la asamblea, como refiere 

el presidente existe un alto grado de cumplimiento de las decisiones, tal como 

consta en los acuerdos de acta que se revisaron, acuerdos para realizar labores 

de faena, acuerdos de transferencia de terrenos, conformación del comité 

electoral, venta de eucaliptos, pago de cuotas, acuerdos sobre las festividades, 

 
29 Ídem. 
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entre otros30; solo se ha observado un caso de incumplimiento sobre una 

sanciones impuestas a un comunero el cual a la fecha no se ha dado 

cumplimiento.31  

 4.2.3.  Proceso asambleístico de la Comunidad Campesina de Luis de la Puente 

Uceda 

En la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda existe una distinción 

particular en su forma de organización: los sectores y lo que denominan la 

“Central”; los sectores son aquellos espacios geográficos y de administración 

subcomunales, reconocidos por la Asamblea General y plasmado en su Estatuto; 

cada sector posee autonomía, tiene una propia Directiva Sectorial, realizan 

Asambleas Sectoriales, recaudan fondos y los administran a nivel sectorial. La 

Central constituye la comunidad en sí, es decir, los órganos de autogobierno de 

Luis de la Puente Uceda, que incluye a los sectores. 

El proceso asambleístico de la comunidad se origina en los sectores, toda vez 

que cada sector tiene su propia directiva que convoca a una asamblea interna 

periódica y regular, a diferencia de la Asamblea General Central, que se realiza 

de forma esporádica. En las asambleas sectoriales se decide sobre aquellos 

asuntos que les compete y pueden resolver de manera interna; sin embargo, 

existen otros asuntos de relevancia que requieren de la intervención de la 

Central, es decir, que no podrían resolver por sí mismos como sector y 

necesitaran del apoyo de la comunidad. 

El medio usual para convocar a las asambleas sectoriales es el altoparlante, la 

radio y el teléfono, que son utilizados por el vocal para comunicar a los 

comuneros la citación. El uso del altoparlante es común en los sectores de menor 

extensión geográfica y mayor concentración de hogares, como Ccecceray y 

Totoray. La radio es de uso común en la comunidad, y suele ser el medio usado 

para que las autoridades emitan los comunicados importantes. El teléfono es una 

cuasi necesidad actual, su uso está difundido en casi toda la población, razón 

por la cual muchos sectores priorizan este medio para realizar la convocatoria a 

 
30 Acta Comunal, transferencia de terreno folios: 53, 64, 66, 91, 92, 93; de comité electoral folios:61, 62; venta de 

eucaliptos folio: 48; reforestación folio: 58.  
31 Acta Comunal, folio: 45. 
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la asamblea; sobre todo aquellos donde existe mayor cobertura, como Bacas, 

Chalhuahuacho, Trancapata y San Juan de Dios. El uso de estos medios no es 

excluyente, pudiendo utilizarse más de uno a la vez para realizar la convocatoria. 

Esta realidad pone en evidencia la naturaleza adaptativa de la comunidad 

campesina, que no se encuentra desligada de los avances que ocurren la 

sociedad; sino que reciben estos cambios y los adaptan a su forma de vida. Sin 

embargo, a pesar del uso común del radio y el teléfono celular, no hay acceso 

generalizado al internet, pues no existe la infraestructura necesaria para ofrecer 

la cobertura de este servicio, el cual está limitado a los sectores más cercanos a 

la zona urbana de Curahuasi. 

Las asambleas sectoriales se llevan a cabo de forma frecuente, porque la menor 

cantidad de comuneros y la cercanía entre ellos lo permite. En ellas, 

generalmente es el presidente del sector quien plantea la agenda que se debatirá; 

sin embargo, siempre está abierta la posibilidad de que los asambleístas puedan 

presentar sus requerimientos; tal como nos puede retratar el presidente del sector 

de Ccecceray: 

“Yo llevo todas las agendas y ya pues ahí tenemos para decidir o no, o para 

zanjar, más que todo es para aprobar”32 

Se evidencia la modalidad poco ortodoxa practicada en los sectores a la hora de 

insertar nuevos temas en el desarrollo de su agenda; es decir existe la posibilidad 

de moldear el desarrollo de la asamblea de acuerdo al interés más urgente de los 

presentes, como añadir un nuevo tema que requiere el consenso de todos para 

su aprobación; en ese sentido, el presidente del sector de Totoray indica:  

“De acuerdo a nuestras necesidades (…) en realidad no vamos a un tema fijo, 

yo como presidente puedo llevar un tema, de repente se trata de nuestro camino 

de herradura, y a veces terminamos de conversar sobre eso, y se pasa a otros 

temas de acuerdo a necesidades que tenemos, como la sequía o algún otro tema, 

de acuerdo a lo que haya.”33 

 
32 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019  
33 Entrevista con Santos Ticona Vargas, presidente del sector de Totoray de la comunidad campesina de Luis de 

la Puente Uceda, Totoray, Curahuasi, 11-04-2019  
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Los temas priorizados por los diferentes sectores, como es lógico, varían de 

sector en sector de acuerdo a su realidad y sus necesidades. Una vez se hayan 

priorizado sus necesidades, se discuten para dar una solución sectorial o para 

que se eleve a la Directiva Central, la cual la incluirá en una agenda comunal; si 

las prioridades coinciden o es transversal a varios de los sectores se convierte en 

una necesidad a nivel de toda la comunidad.  

“Lo priorizamos en el sector y luego en toda la comunidad; por ejemplo, el 

riego por aspersión lo priorizamos todos”34 

Como se ha mencionado cabe resaltar y subrayar que dentro de los sectores en 

muchos de los casos los comuneros prefieren que la mayoría de los temas sean 

resueltos en asamblea, lo cual se cataloga como asambleísmo, el cual es el uso 

excesivo de la asamblea para la toma de todas las decisiones, incluso para ver 

aquellos temas más cotidianos; lo que implicaría que las directivas de los 

sectores no tiene mucho margen y libertad para emprender sus decisiones, ya 

que están supeditadas a la asamblea, todas sus iniciativas o cualquier tema 

público y de interés general requieren de debate y aprobación en asamblea. Se 

ha observado que éste modelo de democracia participativa es efectivo en los 

sectores, toda vez que estos espacios son reducidos en cuanto a su población de 

comuneros calificados por lo que llegar a acuerdos y decisiones no genera 

mayores complicaciones. Así, el presidente del sector de Challhuahuacho 

manifestó:   

“Mediante asamblea es todo, en asamblea se escoge; entramos en un acuerdo 

y mediante acta firmamos eso. Así hacemos prioridad de lo que se necesita.”35 

Posterior a éste proceso asambleístico sectorial, la Directiva Central convoca a 

los presidentes de los sectores a una Asamblea de Delegados36 para llegar a 

acuerdos y elaborar la agenda de la Asamblea General de la comunidad.  Cada 

presidente sectorial lleva consigo las demandas y peticiones priorizadas en las 

asambleas sectoriales, donde se da respuesta y solución a los múltiples 

requerimientos que llegan de cada sector. Muchas de las demandas sectoriales 

 
34 Ídem. 
35 Entrevista con Felipe Ramos Salazar, presidente del sector de Challhuahuacho de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, Challhuahuacho, Curahuasi, 13-03-2020.  
36 Notas de cuaderno de campo. 
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no son complejas, y sólo requieren la aprobación de la Central, y por ende la 

opinión favorable de los delegados de los demás sectores para emprender las 

acciones que satisfagan sus demandas. Esto corresponde a un proceso casi 

burocrático, porque es la Central la que refrenda y dota de legalidad a los 

acuerdos sectoriales que comprometan la personería jurídica de la comunidad. 

Por ejemplo, un sector en su asamblea prioriza la construcción de un establo 

para su asociación de ganaderos, y viendo que necesitarán el apoyo de agentes 

externos (ONGs o entidades públicas), elevan este acuerdo para que sea visto y 

evaluado en Asamblea de Delegados. Siendo un tema que compete 

exclusivamente a ese sector y que sólo requerirá de la firma del Presidente de la 

Central para que el sector inicie las acciones correspondientes, este tema se 

soluciona en “Asamblea de Delegados”, donde la Directiva Central, en acuerdo 

con los delegados de los demás sectores, aprueba y viabiliza esta petición, sin 

necesidad de que llegue a Asamblea General, ya que no es una petición que 

comprometa la acción colectiva de la comunidad. 

Cabe resaltar que subyace un criterio de practicidad para elaborar la agenda que 

se tratará en Asamblea General; es decir, constituye como un primer filtro para 

seleccionar los temas que sí comprometen al colectivo y necesitarán de la 

aprobación de todos los comuneros calificados. Esto también con el motivo de 

aligerar la carga de demandas que se debitarán para no extenderse demasiado el 

día de la asamblea general; el tiempo es un bien muy valorado, y dadas las largas 

distancias que se tienen que desplazar los comuneros calificados (ida y retorno) 

es crucial y necesario agilizar el proceso de la Asamblea General. Al respecto, 

en entrevista sostenida con el presidente de la comunidad nos indicó:  

“Llevamos una asamblea de delegados, preparamos varias agendas y nosotros 

convocamos antes de ocho días, entonces, para eso llamamos a los presidentes 

de los seis anexos (sectores), entonces los presidentes van y llaman a su gente y 

convocan y bajan a la comunidad.” 37 

Debido a esta subdivisión territorial la instalación de la Asamblea General a 

nivel de toda la comunidad representa la realización de un esfuerzo enorme por 

 
37 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
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parte de los comuneros, quienes tienen que transportarse grandes distancias para 

asistir. 

La Asamblea realizada el día 23 de marzo de 201938 fue convocada para dar 

inicio a las 9.00 de la mañana; sin embargo, debido a la cantidad considerable 

de personas y las grandes distancias que se tienen que movilizar hacia el punto 

de la reunión para la instalación de la Asamblea General, esta no inició a la hora 

fijada, sino que se pospuso hasta que las autoridades calcularon la asistencia de 

una cantidad considerable de comuneros. 

El registro de los asistentes se realiza, en primer término, mediante el secretario 

de cada sector, el cual lleva el padrón sectorial en el que se consigna la 

asistencia. Posteriormente, los presidentes de los sectores entregan estos 

registros a la Directiva Central, la cual verifica el cumplimiento del quorum 

reglamentario para dar inicio a la Asamblea General. 

Según el procedimiento plasmado en la normatividad comunal, al inicio de la 

Asamblea y una vez verificado el quórum, se debe elegir a un director de debates 

el cual es el encargado de dirigir y moderar el desarrollo de la Asamblea. 

Los temas más recurrentes tratados en Asamblea General son: linderaje, juicios 

de la comunidad con terceros, compra-ventas de mejoras y terrenos, carreteras 

que conectarán los campos de cultivo con el mercado, agua, obras de riego y de 

electrificación y la celebración de festividades. Los demás temas (limpieza de 

acequias y caminos, cuotas, sanciones, faenas, etc.) suelen tratarse dentro de 

cada sector. Así, el presidente del sector de San Juan de Dios señala: 

“Más que todo es en cuanto a las decisiones y a las obras, a la puntualidad en 

las faenas, ¿qué necesidad hay? sobre todo es de los bienes, o sea un bien para 

la comunidad, puede ser carretera, un jardín, obras que necesitamos. 

Priorizamos, por ejemplo, la carretera, porque los comuneros vivimos de la 

agricultura y cuándo hay acceso con una carretera el producto que siembran 

sale a un mercado más o menos competitivo; ahora cuándo no hay acceso a una 

 
38 Notas de cuaderno de campo. 
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carretera prácticamente el comerciante que viene te dice “no tienes 

carretera”.”39 

En el caso de la referida Asamblea, la agenda establecida era únicamente la 

elección del Comité Electoral para renovar la Directiva Central. 

Sin embargo, se observó que no se sigue estrictamente lo agendado, sino que da 

lectura a todas las solicitudes dirigidas a la Asamblea General para incluir temas 

que no son parte de la agenda, pero requieren de debate y la toma de acuerdos. 

No suelen ser numerosos, por lo que son tratados primero. Así, por ejemplo, se 

solicitó en Asamblea la cesión de un terreno para la construcción del Asilo de 

Ancianos de Curahuasi. A raíz de esta petición se inició un debate para aprobar 

o rechazar la solicitud. Como es usual, surgieron distintas posiciones, las cuales 

constituyen los grupos de interés dentro de la Asamblea. Cada grupo expuso sus 

razones para estar a favor o en contra. En este punto, es importante observar la 

influencia que el director de debates tuvo sobre la decisión final, pues intervino, 

además, como comunero expresando sus argumentos en contra de la solicitud. 

Como director de debates tiene una posición privilegiada para dirigirse a los 

asistentes y es además una figura revestida de autoridad durante la Asamblea; 

su participación a favor de uno de los grupos de interés inclinó la balanza para 

que la mayoría de la comunidad apoye esta postura y tome la decisión final de 

no acceder a la solicitud de cesión del terreno. 

Una vez resueltos los temas no agendados, la Asamblea se concentra en la 

agenda programada: la elección de los miembros del Comité Electoral, quienes 

serán los encargados de organizar la siguiente elección de la nueva Directiva 

Comunal. Este proceso tomó mucho tiempo, entre la nominación de los 

candidatos y el conteo de los votos.  

Se inició eligiendo al presidente (a) del Comité Electoral, para lo cual se inicia 

con la nominación a un comunero quien podía aceptar o declinar la propuesta 

libremente, muchas personas que fueron propuestas declinaron o se excusaron 

de la elección aduciendo diversas razones. 

 
39 Entrevista con Cirilo Unzueta Ferro, presidente del sector de San Juan de Dios de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019. 
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Luego de este proceso dos personas aceptaron la nominación como candidatos, 

quienes participaron en la elección; y el método de elección fue a mano alzada, 

el conteo de los votos se realiza de forma diferenciada, siendo los tenientes de 

cada sector son los responsables de realizar el conteo de sus respectivos sectores.  

Este procedimiento se repite para elegir al secretario y tesorero, que 

conformarán el comité electoral; todo este proceso tomó alrededor de dos horas 

y media, culminando la asamblea a las 3:00 de la tarde. 

Es evidente que el desarrollo de la asamblea desde la espera de los asistentes, 

las intervenciones de cada comunero, la votación final e incluso la firma del 

libro de actas comunal, consume demasiado tiempo debido, sobre todo, al gran 

número de comuneros que conforman la Asamblea General; justamente, esta es 

una de las principales razones por la que la celebración de las sesiones de 

Asamblea General se realiza de forma esporádica y para tratar temas muy 

concretos.  

La práctica de la democracia participativa en el modelo comunal, como se 

realiza en los sectores, no es eficiente y efectiva para su transposición hacia la 

comunidad porque, si esta práctica se realizara para tratar todos los temas que 

atañen y competen a la vida comunal, la toma de decisiones y acuerdos se 

ralentizaría demasiado y perjudicaría el normal desarrollo de las actividades. Es 

por esto que se crearon instancias intermedias de gobierno y de representación 

con la sectorización y la Asamblea de Delegados, respectivamente. 

 4.3.4.  Inputs, procesos y outputs 

Como se ha visto en el proceso asambleístico de ambas comunidades el sistema 

opera con la inserción de inputs como demandas o apoyos que establecerán una 

agenda; estas demandas normalmente se elevan o determinan por los órganos de 

autogobierno comunal, se puede presentar durante el desarrollo de la Asamblea 

o canalizarlo a través de la Directiva Comunal. 
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Tabla 16. Solicitud o petición presentada a la Asamblea en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Si 82 94.3 

No 5 5.7 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Si 215 89.2 

No 26 10.8 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 25. Solicitud o petición presentada a la Asamblea en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Con respecto a la realización de peticiones o presentación de solicitudes durante 

el desarrollo de la asamblea, el 94.3% y el 89.2% de los comuneros de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, respectivamente, manifiestan que sí 

las ha realizado en algún momento; en contraposición a ello, el 5.7% y el 10.8% 

de los comuneros de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda señala no haber 

peticionado o solicitado algo en la Asamblea. A partir de estos resultados se 

determina que ambas comunidades generan inputs como demandas desde los 

propios comuneros.  
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Tabla 17. Forma de presentación de la solicitud o petición a Asamblea en las comunidades de Huayllabamba y 

Luis de la Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba De forma oral 4 4.6 

De forma escrita 0 0.0 

Ambos 78 89.7 

Total 82 94.3 

Perdidos   5 5.7 

Total   87 100.0 

  
  

  
LPU De forma oral 34 14.1 

De forma escrita 0 0.0 

Ambos 181 75.1 

Total 215 89.2 

Perdidos   26 10.8 

Total   241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 26. Forma de presentación de la solicitud o petición a Asamblea en las comunidades de Huayllabamba 

y Luis de la Puente Uceda.

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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corresponde a aquellos que negaron haber realizado peticiones o solicitudes 

durante el desarrollo de la Asamblea.  

 

Tabla 18. Cantidad de solicitudes y peticiones presentadas a Asamblea en las comunidades de Huayllabamba y 

Luis de la Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Entre 1 y 2 veces 65 74.7 

Entre 3 y 4 veces 17 19.5 

Entre 5 y 6 veces 0 0.0 

Entre 7 y 8 veces 0 0.0 

Más de 8 veces 0 0.0 

Total 82 94.3 

Perdidos   5 5.7 

Total   87 100.0 

LPU Entre 1 y 2 veces 80 33.2 

Entre 3 y 4 veces 135 56.0 

Entre 5 y 6 veces 0 0.0 

Entre 7 y 8 veces 0 0.0 

Más de 8 veces 0 0.0 

Total 215 89.2 

Perdidos   26 10.8 

Total   241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 27. Cantidad de solicitudes y peticiones presentadas a Asamblea en las comunidades de Huayllabamba 

y Luis de la Puente Uceda.

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020.  
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Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, respectivamente, indican que lo 

presentaron entre 1 y 2 veces; el 19.5% y el 56% que lo hicieron entre 3 y 4 

veces. Esto refleja que hubo una mayor exigencia de demandas en Luis de la 

Puente Uceda que en Huayllabamba. El porcentaje restante corresponde a 

aquellos que negaron haber realizado peticiones o solicitudes durante el 

desarrollo de la Asamblea. 

 

Tabla 19. Solicitud y petición presentada a la Directiva Comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Si 87 100.0 

  No 0 0.0 

  Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Si 221 91.7 

No 20 8.3 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 28. Solicitud y petición presentada a la Directiva Comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos del estudio, 2020. 
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Con respecto a la presentación de peticiones o solicitudes a la Directiva 

Comunal, se observa que el 100% y el 91.7% de los comuneros de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda indican haberlo realizado en algún 

momento. Mientras que solamente en Luis de la Puente Uceda el 8.3% indica 

no haber peticionado nunca a la Directiva Comunal. Se confirma que ambas 

comunidades generan inputs para su sistema político desde la población de 

comuneros.  

 

Tabla 20. Forma de presentación de la solicitud y petición a la Directiva en las comunidades de Huayllabamba 

y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba De forma oral 5 5.7 

De forma escrita 0 0.0 

Ambos 82 94.3 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU De forma oral 46 19.1 

De forma escrita 0 0.0 

Ambos 175 72.6 

Total 221 91.7 

Perdidos   20 8.3 

Total   241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 29. Forma de presentación de la solicitud y petición a la Directiva Comunal en las comunidades de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Se establece que los inputs generados por los comuneros presentados a la 

Directiva Comunal se realizan mayoritariamente de forma escrita y /o verbal, 

tal como indica el 94.3% y el 72.6% en Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

respectivamente; mientras que un 5.7% y 19.1% refiere que estas demandas se 

presentan exclusivamente de forma oral. El porcentaje restante corresponde a 

aquellos que negaron haber realizado peticiones o solicitudes a la Directiva 

Comunal. 

 

Tabla 21. Cantidad de solicitudes y peticiones presentadas a la Directiva en las comunidades de Huayllabamba 

y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Entre 1 y 2 veces 74 85.1 

Entre 3 y 4 veces 13 14.9 

Entre 5 y 6 veces 0 0.0 

Entre 7 y 8 veces 0 0.0 

Más de 8 veces 0 0.0 

Total 87 100.0 

LPU Entre 1 y 2 veces 162 67.2 

Entre 3 y 4 veces 59 24.5 

Entre 5 y 6 veces 0 0.0 

Entre 7 y 8 veces 0 0.0 

Más de 8 veces 0 0.0 

Total 221 91.7 

Perdidos   20 8.3 

Total   241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 30. Cantidad de solicitudes y peticiones presentadas a la Directiva Comunal en las comunidades de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Con respecto a la cantidad de inputs generados y presentados por cada comunero 

a la Directiva Comunal, se tiene que el 85.1% y el 67.2% de los comuneros de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, respectivamente, indican que lo 

realizaron entre 1 y 2 veces; el 14.9% y el 24.6% que lo hicieron entre 3 y 4 

veces. Esto refleja que la exigencia de demandas a la Directiva Comunal en 

ambas comunidades no presenta variaciones muy significativas. El porcentaje 

restante corresponde a aquellos que negaron haber realizado peticiones o 

solicitudes a la Directiva Comunal. 

Tabla 22. Apoyo a los acuerdos de la Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 10 11.5 

Casi siempre 73 83.9 

Regularmente 4 4.6 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 60 24.9 

Casi siempre 174 72.2 

Regularmente 7 2.9 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 31. Apoyo de los acuerdos de la Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda.

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Otra manera de generar inputs para el sistema político es mediante el apoyo. El 

gráfico nos indica que el apoyo es positivo, el 95.4% y el 97.1% de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda apoyan siempre y casi siempre los 

acuerdos de la Asamblea General. Tan solo un 4.6% y 2.9% dicen apoyar 

regularmente dichos acuerdos.   

Se determina que en ambas comunidades las decisiones de la Asamblea 

Comunal tienen altos índices de apoyo, por lo que se puede inferir que estas 

decisiones se implementarán y ejecutarán sin mayores incidencias.  

Tabla 23. Apoyo a las decisiones de la Directiva Comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 9 10.3 

Casi siempre 78 89.7 

Regularmente 0 0.0 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 34 14.1 

Casi siempre 193 80.1 

Regularmente 7 2.9 

A veces 7 2.9 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 32. Apoyo a las decisiones de la Directiva Comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda.

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Se observa un apoyo positivo a las decisiones de la Directiva Comunal; el 100% 

y el 94.2% de las comunidades Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda apoyan 

siempre y casi siempre las decisiones de la Directiva Comunal. Tan solo en Luis 

de la Puente Uceda el 5.8% dice apoyar regularmente y a veces tales dichas 

decisiones.   

Se evidencia que las decisiones de la Directiva Comunal gozan de amplio 

respaldo de los comuneros, por lo que se podría determinar que estas decisiones 

se implementarán y ejecutarán sin mayores dificultades, pues reflejan 

legitimidad. Sin embargo, se ha constatado que, más bien, las Directivas (sobre 

todo en los sectores de Luis de la Puente Uceda), poseen reducidos márgenes de 

acción, debiendo ser todas sus acciones y emprendimientos sometidos a la 

voluntad popular en Asamblea. 

 
Tabla 24. Asistencia a las Asambleas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Figura 33. Asistencia a las Asambleas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 75 86.2 

Casi siempre 12 13.8 

Regularmente 0 0.0 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 183 75.9 

Casi siempre 51 21.2 

Regularmente 7 2.9 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 
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Se observan altos índices en cuanto a la asistencia a la Asamblea General; así el 

86.2% y el 75.9% afirma asistir siempre a las Asambleas en Huayllabamba y 

Luis de la Puente Uceda respectivamente; el 13.8% y el 21.2% señala asistir casi 

siempre. Un aislado 2.9% en Luis de la Puente Uceda indica que sólo asiste de 

forma regular. 

Esto evidencia el grado elevado de participación comunera y el interés que 

presentan con respecto a los temas comunales. 

 

Tabla 25. Participación en las Asambleas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 0 0.0 

Casi siempre 13 14.9 

Regularmente 74 85.1 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 14 5.8 

Casi siempre 40 16.6 

Regularmente 83 34.4 

A veces 104 43.2 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 34. Participación en las Asambleas en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Se observa que la participación de los comuneros mediante intervenciones 

orales durante el desarrollo de la Asamblea General es moderada; el 85.1% y 

34.4% en Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, respectivamente, afirma 

participar e intervenir regularmente en el desarrollo de la Asamblea; el 14.9% y 

el 16.6% indica hacerlo casi siempre en ambas comunidades.  

Por otra parte, en Luis de la Puente Uceda se advierte que el 5.8% señala que 

siempre participa en el desarrollo de la Asamblea, mientras que el 43.2% dice 

que lo hace sólo a veces. 

La existencia de organizaciones o asociaciones al interior de la comunidad 

podría significar que, una vez conformadas, se comporten como grupos de 

interés que generan inputs e incidir en la toma de decisiones. Así, en 

Huayllabamba se constata que el 89.7% indica que sí existe una asociación en 

la comunidad, frente al 10.3% que dice lo contrario. 

Por otra parte, ocurre lo contrario en Luis de la Puente Uceda, donde el 81.7% 

señala que no existe una asociación, mientras que el 18.3% dice que sí existe. 

En la comunidad de Huayllabamba se ha comprobado la existencia de una 

Asociación de Productores Agropecuarios, la cual se encuentra vigente y 

operando. Por otro lado, en Luis de la Puente Uceda se observó la existencia de 

pequeñas asociaciones productoras en algunos de los sectores de la comunidad. 

No constituyen una gran asociación comunal, sino la reunión de comuneros en 

su sector por afinidad de la producción. 

Por otra parte, en ambas comunidades todas las decisiones y acuerdos que 

podrían repercutir en la población se deciden mediante votación, lo que es 

sumamente importante para comprender el sistema político y sus procesos en el 

ámbito comunal. Así como refirieron los presidentes comunales durante las 

entrevistas, los comuneros encuestados confirmaron esta posición. Es decir, la 

toma de decisiones y acuerdos pasará inevitablemente por la votación en 

asamblea. Esto reafirma la concepción del asambleísmo como forma de 

gobierno comunal. 
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Tabla 26. Frecuencia de votación en Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 62 71.3 

Casi siempre 25 28.7 

Regularmente 0 0.0 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 189 78.4 

Casi siempre 52 21.6 

Regularmente 0 0.0 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 35. Frecuencia de votación en Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda.

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Es importante que los comuneros sean partícipes del ejercicio de este derecho 

que, además, constituye también un deber. En ambas comunidades se observan 

altos índices de frecuencia de voto en las Asambleas Generales, en razón del 

71.3% y 78.4% en Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, respectivamente, 

que señalan votar siempre; y el 28.7% y 21.6% que indica votar casi siempre. 

La frecuencia de votación es muy alta. 

Este hallazgo evidencia que, en ambas comunidades, los comuneros se interesan 

en la vida comunal y participan activamente en los procesos de toma de 

decisiones. 

Tabla 27. Firma del libro de actas comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 32 36.8 

Casi siempre 55 63.2 

Regularmente 0 0.0 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 188 78.0 

Casi siempre 46 19.1 

Regularmente 7 2.9 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 36. Firma el libro de actas comunal en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Refrendar el libro de actas constituye la legitimación de las decisiones 

plasmadas en él. Cada comunero, al firmar, brinda su respaldo y reconocimiento 

a los acuerdos arribados. Así, se observa que en ambas comunidades el índice 

de refrendo del libro de actas es alto; el 36.8% y 78% de los comuneros de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda indican firmarlo siempre; el 63.2% y 

19.1% señala firmarlo casi siempre. Sólo un aislado 2.9% de Luis de la Puente 

Uceda indica firmar el libro de actas regularmente. 

Tabla 28. Cumplimiento de los acuerdos de la Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Siempre 9 10.3 

Casi siempre 34 39.1 

Regularmente 44 50.6 

A veces 0 0.0 

Nunca 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Siempre 48 19.9 

Casi siempre 146 60.6 

Regularmente 40 16.6 

A veces 7 2.9 

Nunca 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 37. Cumplimiento de los acuerdos de la Asamblea General en las comunidades de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda.

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020.  
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Con respecto al grado de cumplimiento de los acuerdos de la Asamblea General, 

el 10.3% y el 19.9% de comuneros de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda 

afirma que se siempre se cumplen los acuerdos; el 39.1% y el 60.6% señalan, 

respectivamente, que se cumplen casi siempre; mientras que el 50.6% y el 

16.6% dicen que sólo se cumplen regularmente. Un mínimo 2.9% de Luis de la 

Puente Uceda afirma que se cumplen solo a veces. 

Lo anterior nos evidencia un importante punto de inflexión, ya que a pesar de 

que existe un alto grado de apoyo a los acuerdos de la Asamblea (96.25%), de 

apoyo a las decisiones de la Directiva Comunal (97.1%); de asistencia a la 

Asamblea (98.55%), de frecuencia de votación en Asamblea (100%) y de firma 

del libro de actas (98.55%), la percepción del cumplimiento de estos acuerdos 

oscila entre ser moderada y alta. A pesar de la alta legitimación de los acuerdos 

existen limitaciones en su cumplimiento integral.  

 4.3.5.  Ambiente intrasocietal y extrasocietal 

Ambas comunidades están insertadas en el espacio andino y son el resultado de 

un proceso histórico caracterizado por la propiedad colectiva de la tierra, los 

vínculos entre sus pobladores que comparten costumbres y actividades 

comunes, donde resalta la recreación de principios de los antiguos ayllus; así, 

en ambas comunidades se resaltan como prácticas ancestrales de trabajo 

solidario el ayni y la faena o minka que aún persisten y se mantienen. 

Tabla 29. Prácticas comunitarias ancestrales en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

  
 

Huayllabamba Ayni 87 100.0% 

Minka o faena 82 94.3% 

Layme 0 0.0% 

Pago a la tierra 53 60.9% 

Otro 0 0.0% 

Ninguno 0 0.0% 

  
  

  
LPU Ayni 176 73.0% 

Minka o faena 234 97.1% 

Layme 14 5.8% 

Pago a la tierra 13 5.4% 

Otro     

Ninguno 7 2.9% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Figura 38. Practicas comunitarias ancestrales en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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que trabajen en sus parcelas. Esta práctica ha ido creciendo a lo largo del tiempo, 

las transformaciones actuales, la dinámica social y económica, la necesidad de 

la producción, la creciente migración del campo a la ciudad y las propias 

concepciones de los comuneros cada vez más orientadas a la comercialización 

de los productos, han generado que la práctica del ayni no sea tan cotidiana; aún 

existe, se mantiene y persiste como una característica tradicional y valorada al 

interior de ambas comunidades, pero es menos usual. Tan es así que, incluso 

dentro de la comunidad, muchos comuneros prefieren trabajar de jornaleros en 

la labor agrícola que practicar el ayni como una práctica cotidiana. Esto 

responde a un hecho específico, la movilidad social se ha incrementado 

sustancialmente desde el origen de la comunidad a la actualidad, existe un flujo 

continuo de personas del campo a la ciudad lo que ha deprimido la fuerza laboral 

de la comunidad, y la interacción de las comunidades con el mercado ha 

suscitado la necesidad de bienes monetarios e, incluso, el abandono de parcelas. 

Este punto es crucial y transversal a toda la vida comunal. Si bien los estatutos 

de ambas comunidades, establecen que las tierras abandonas se revierten a la 

comunidad, esto en la práctica no sucede estrictamente; sino que se conserva la 

posesión de la tierra para los comuneros posesionarios. Este hecho evidencia 

que existe una incipiente concepción de pertenencia de la posesión a favor del 

comunero.  

Por otro lado, la faena está asociado a la antigua minka, porque es un trabajo 

grupal orientado a dotar de beneficios que incluyan a todos los miembros de la 

comunidad, sea el arreglo de un camino, limpieza de un canal de regadío, 

construcción de qochas, etc. Este trabajo es obligatorio para todos los miembros 

salvo para aquellos que hayan sido exonerados en Asamblea General por 

circunstancias muy específicas, como ser una persona de edad avanzada o 

padecer de alguna enfermedad física o mental. 

Una disimilitud evidente entre la comunidad de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda es que en la segunda se realiza la práctica del layme en los sectores 

de Ccecceray y Totoray que poseen zonas altoandinas. El layme es un sistema 

de gestión de la tierra, una forma de administrar los terrenos comunes que se 

parcelan y se designan mediante sorteo entre los comuneros del sector para su 

cultivo por un periodo de un año. El usufructo por campaña se realiza mediante 
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sorteo como una medida práctica para evitar ciertos conflictos de intereses que 

podrían ocurrir por la calidad de las tierras.  

“Ése layme hacemos pues cada año, aquí un layme y al siguiente año otro layme 

así hacemos pues, tiene sus nombrecitos, así este año vamos hacer, acá y luego 

al siguiente año en otro sitio ya, así nomás hacemos layme.”40 

Otra disimilitud entre ambas comunidades surge con respecto al culto religioso; 

en la Comunidad Campesina de Huayllabamba se profesa de forma mayoritaria 

la religión católica celebrándose todos los ritos que su culto determina. En la 

Comunidad de Luis de la Puente Uceda existe una dualidad de culto religioso, 

se encontró que la mitad de los comuneros profesan el catolicismo mientras que 

la otra mitad profesan el evangelismo. Sin embargo, es importante precisar que 

esta situación no ha significado un escenario de intolerancia religiosa, sino más 

bien de tolerancia y entendimiento, donde cada grupo religioso respeta las 

actividades rituales del otro grupo: 

“Ellos los católicos tienen aparte actividad no, tienen patrón Santiago y hacen 

una fiesta el 25 de julio y en eso nosotros no participamos pues, y aparte 

religión nosotros tenemos diciembre agosto hacemos otro aparte, aparte. (…) 

para su fiesta ellos ponen platita no, cincuenta soles y nosotros no podemos 

oponer a eso.”41 

Como se ha mencionado en líneas anteriores, las prácticas diferentes a las 

ancestrales han proliferado y progresado en el ámbito de ambas comunidades. 

Así, por ejemplo, los comuneros de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, 

señalan de forma absoluta y categórica que la práctica del jornal, como nueva 

relación laboral, es extensiva a toda la comunidad. Del mismo modo, respecto a 

la celebración de ritos religiosos (100% y 85.9%, respectivamente) y 

celebración de festividades (100% y 97.1%). 

 

En definitiva, el ambiente intrasocietal de ambas comunidades está definido por 

las relaciones que nacen de la tierra, su posesión y usufructo; estas relaciones 

 
40 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019 
41 Ídem. 
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muchas veces se manifiestan en la práctica del trabajo solidario y cooperativo, 

lo que se traduce en relaciones cordiales, amicales y familiares. Sin embargo, 

las relaciones crecientes de poder económico, y la integración a mercados ha 

acelerado y fortalecido nuevas prácticas comunales, como el jornal, como una 

relación laboral generalizada. 

 

Tabla 30. Percepción de las relaciones entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 
  

 
Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Muy buenas 0 0.0 

Buenas 52 59.8 

Regulares 35 40.2 

Malas 0 0.0 

Muy malas 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Muy buenas 0 0.0 

Buenas 228 94.6 

Regulares 13 5.4 

Malas 0 0.0 

Muy malas 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 39. Percepción de las relaciones entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda.

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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buenas; así mismo el 40.2% y el 5.4% respectivamente indican que las 

relaciones entre los comuneros son regulares. 

Tabla 31. Existencia de conflictos entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Si 83 95.4 

No 4 4.6 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Si 103 42.7 

No 138 57.3 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 40. Existencia de conflicto entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda 

.  

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020.  

 

El 95.4% y el 42.7% de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda afirman que, 
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contrario, respectivamente. 
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Tabla 32. Causa frecuente de conflictos entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

    

Huayllabamba Por tierras 79 95.2% 

Cierre de caminos 20 24.1% 

Agua 23 27.7% 

  
  

  
LPU Terrenos 89 86.4% 

Agua 25 24.3% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Nota: pregunta de respuesta múltiple. 

 

Figura 41. Causa frecuente de conflictos entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Se observa que existen tensiones, fricciones y conflictos, casi la totalidad de 

estos conflictos se dan por la inexistencia de un catastro comunal que defina la 

posesión de las parcelas, por el usufructo de la tierra y el respeto de los linderos 

y cercos (el 95.2% y el 100% en Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda), por 

el uso del agua para riego y consumo humano (27.7% y 28.1% respectivamente) 

y por el cierre de los caminos (24.1% en Huayllabamba).  
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Tabla 33. Forma de solución de conflictos entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

  
 

Respuestas Porcentaje de casos 

  
 

Huayllabamba En asamblea 82 94.3% 

Con la directiva comunal 83 95.4% 

Sólo los involucrados 82 94.3% 

No se solucionan 0 0.0% 

  
  

  
LPU En asamblea 241 100.0% 

Con la Directiva Comunal 209 86.7% 

Entre los involucrados 152 63.1% 

No se solucionan 0 0.0% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 42. Forma de solución de conflictos entre comuneros en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Los conflictos que surgen entre los comuneros tienen formas de solución 
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respectivamente, mientras el 94.3% y el 63.1% asegura que la solución se da 

entre los involucrados.  

El caso de la Comunidad de Luis de la Puente Uceda es especial, toda vez que 

la sectorización ha implicado que se creen nuevas formas de relaciones internas; 

así hay relaciones intrasectoriales, intersectoriales y extrasectoriales. Con 

respecto a este punto, el presidente de la Comunidad indicó que existe un solo 

plano físico de la central y que no existen planos de los sectores, por lo que las 

relaciones debieran ser buenas para evitar conflictos sectoriales42. 

Por ejemplo, el sector de Challhuahuacho es de reciente creación respecto a los 

otros sectores de la comunidad y sus territorios antes pertenecían al sector de 

Ccecceray; debido a las grandes distancias que había que recorrer cuando 

citaban a asamblea sectorial y lo agreste del territorio, guiados por un criterio 

pragmático, solicitaron ser considerados como otro sector de la comunidad, lo 

cual fue aprobado sin oposición, incluso hubo apoyo por parte del propio sector 

de Ccecceray. 

Los problemas o diferencias que tuvieran los sectores se solucionan, 

generalmente, en el mismo lugar de la discordia con la presencia de los 

comuneros interesados de ambos sectores, donde se observa una inclinación 

natural al diálogo. En el caso de los sectores de Bacas y Totoray surgió un 

conflicto por linderaje, dicho conflicto se solucionó de forma pacífica y en 

acuerdo mutuo entre los comuneros de ambos sectores:  

“No peleamos aquí, una fecha hemos subido todos varones y mujeres y 

entramos en acuerdo; de Totoray también todos han venido, entonces 

conversamos y entramos en acuerdo; llamamos a la masa, decimos esto es así 

y se soluciona.”43 

La relación del sector de Totoray con otros sectores se da sobre un ambiente 

marcado por problemas pasados sobre linderos y tierras; sin embargo, los 

comuneros y autoridades siempre se han referido a estos problemas como parte 

 
42 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
43 Ídem.  
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del pasado y que ya fueron solucionados. Al respecto el presidente del sector de 

Totoray manifiesta: 

“Antes había problemas sobre linderajes, y ahora ya no hay esos problemas; 

hace poco hubo con Bacas y también ya hemos zanjado. (…) Siempre hay 

conflictos entre vecinos, hay intercambio de palabras, pero no se llega mucho 

más allá, sino estuviéramos en procesos y procesos. Para eso estamos nosotros, 

nos juntamos todos, secretario, teniente gobernador, nos aproximamos al sitio 

del problema y lo solucionamos mediante documento, más que todo nos 

basamos al estatuto de la comunidad,  pues, individualmente no tenemos título 

de propiedad”.44 

Usualmente para la resolución de los conflictos, la Directiva Comunal, luego de 

tomar conocimiento por las partes involucradas del conflicto, se constituye al 

lugar de la divergencia y después de analizar y escuchar las razones y motivos 

de ambas partes proponen una conciliación de buena fe. En los casos más 

sencillos se solucionan con un acuerdo entre las partes, pero los más complejos 

y de difícil solución son elevados a la Asamblea General como última instancia 

decisora, ésta constituye una excepción a la inmediatez propia de la vida 

comunal ya que implica intereses y el sustento sobre el cual se desarrolla la vida 

de las familias al interior de la comunidad, por lo que las decisiones que la 

asamblea tomará sobre estos conflictos de tierra, que pueden perjudicar a una de 

las partes, suelen ser aplazadas, esperando que los propios implicados lleguen a 

acuerdos.  

Sin embargo, se debe referir un conflicto que surgió en el sector de Ccecceray 

por la disputa de un predio de 250 hectáreas con un ex comunero del sector, 

quien fuera arrendatario de la Hacienda propiedad de don Cirilo Trelles y 

pretendía privatizar el predio en cuestión: 

“Las 250 Ha que el hacendado Trelles le había dejado a Federico Peralta45 

como prendatario, pues era su trabajador y le deja aquí. Entonces él aparece 

los últimos años y dice que las 250 Has son suyas. Nosotros convocamos 

 
44 Entrevista con Santos Ticona Vargas, presidente del sector de Totoray de la comunidad campesina de Luis de 

la Puente Uceda, Totoray, Curahuasi, 11-04-2019. 
45 En aquel momento comunero, sin embargo, fue expulsado y actualmente ya no posee la condición de comunero. 
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asamblea y decidimos contratar un abogado; para él nosotros juntamos plata y 

le pagamos según las hectáreas; hemos ido hasta Lima todavía (…) ahora ya 

no es dueño, era empadronado en la Central y ahora ya lo hemos expradonado 

(expulsado)”46  

Este conflicto fue expuesto ante la Asamblea General de la comunidad 

solicitando apoyo económico para solventar el juicio; sin embargo, no 

consiguieron el apoyo de parte de la comunidad, razón que significó una fisura 

en la relación entre el sector de Ccecceray frente a otros sectores y la comunidad, 

lo cual posteriormente fue confirmado por palabras del propio presidente de 

Ccecceray: 

“No hacemos nada con otro sector, porque cuándo nosotros estábamos en 

litigio venimos a pedir ayuda en asamblea; más si somos poquitos y el juicio es 

largo. nosotros en una asamblea hemos pedido que nos apoyen con 10 o 15 

soles para el gasto del juicio, pero nos dijeron ‘nosotros no merecemos nada de 

ese sector, para qué vamos a poner’. Por eso cada sector nos defendemos 

solos.”47 

La significancia de este hecho y la conformación de un Centro Poblado en 

territorios de la comunidad ha trascendido y calado profundamente en el 

sentimiento de los comuneros del sector de Ccecceray, por lo que existe un 

consenso para facilitar una fractura definitiva con la comunidad de Luis de la 

Puente Uceda con la intensión de formar otra comunidad: 

“Nosotros estamos pensando cada sector salir a una Comunidad, formar una 

nueva comunidad. Si ya está el centro poblado tenemos que ser una nueva 

comunidad para que llegue a ser distrito.”48 

El hecho de que la comunidad, debido a su gran extensión y población, se haya 

dividido en sectores para facilitar la administración comunal, aunado a la 

existencia de conflictos internos, genera un ambiente propicio para que surjan 

 
46 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019 
47 Ídem. 
48 Ídem. 
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ideas autonómicas que promueven la fragmentación y atomización de la unidad; 

incluso su desvinculación e independización. 

Todo lo anterior pone de manifiesto la debilidad institucional de la central y del 

modelo organizacional en realidades socialmente complejas, demográficamente 

numerosas y geográficamente dispersas.  

En un sistema político, existe un ambiente externo conformado por actores que 

circundan a la comunidad, como Comunidades vecinas, Entidades públicas, 

ONG y entidades privadas.  

Tabla 34. Relación de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda con comunidades vecinas. 

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Muy bien 0 0.0 

Bien 22 25.3 

Regular 65 74.7 

Mal 0  0  

Muy mal 0  0  

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Muy bien 21 8.7 

Bien 193 80.1 

Regular 27 11.2 

Mal 0  0  

Muy mal 0  0  

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 43. Relación de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda con comunidades vecinas.

 
Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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La percepción general que tienen los comuneros sobre las relaciones con las 

comunidades vecinas es distinta en ambas comunidades; en Huayllabamba se 

caracterizan por considerar que las relaciones son predominantemente regulares 

(74.7%), y solo el 25.3% de Huayllabamba indica que las relaciones con otras 

comunidades son buenas. Por otra parte, en Luis de la Puente Uceda se 

caracterizan por ser primordialmente buenas (80.1%), incluso muy buenas 

(8.7%); solamente el 11.2% considera que la relación con las comunidades 

vecinas es regular.  

En el caso de la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda no se 

encontraron evidencias de conflictos actuales o recientes con las comunidades 

vecinas y aledañas. Sin embargo, en el caso de la Comunidad Campesina de 

Huayllabamba, la carencia y/o desactualización de su plano catastral y 

consecuentemente su debida formalización en los registros públicos, implicó un 

problema reciente de linderaje con una comunidad aledaña, con la comunidad 

de Juan Velasco Alvarado y hasta la fecha se encuentran en proceso de 

rectificación de área y lindero. Éste conflicto ha marcado la relación entre estas 

dos comunidades generando una rivalidad arraigada, la cual incluso afectó el 

proceso de electrificación de la Comunidad Campesina de Juan Velasco 

Alvarado, que prefirió llevar el tendido eléctrico por una zona diferente a las 

tierras de la comunidad de Huayllabamba a pesar de los costos y tiempo 

adicionales. Lo anterior constituye el eje del conflicto extrasocietal, porque la 

relación con otras poblaciones cercanas como Moyocorral y Molinopata es 

normal, ya no existen conflictos o malentendidos.  

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, para la elaboración y ejecución de 

proyectos, planes, programas se requiere de la coordinación entre varias 

comunidades.  
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Tabla 35. Realización de trabajos de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda en conjunto 

con comunidades vecinas  
  Trabajos conjuntos con otras 

comunidades 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Si 5 5.7 

No 82 94.3 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Si 99 41.1 

No 142 58.9 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 44. Realización de trabajos de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda en conjunto 

con comunidades vecinas 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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sobre todo Huayllabamba con un 94.3%, frente al 58.9% de Luis de la Puente 

Uceda.  Debido, probablemente, a los recientes conflictos ya mencionados. 

Sin embargo, el 5.7% en Huayllabamba y el 41.1% de Luis de la Puente Uceda 

afirman, por el contrario, que sí se realizan trabajos conjuntos y coordinados. 
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básico ha implicado la coordinación con 23 comunidades del valle de 

Pachachaca. 

Por otro lado, en Luis de la Puente Uceda, sobre todo en algunos sectores 

específicos, refieren que existen alianzas con otras comunidades:  

“Yo creo que no hay ninguna pelea, son como otra comunidad, tienen sus 

documentos, tenemos alianza arriba con Concacha con Asmayaku porque como 

tenemos nuestros documentos, tenemos un plano, todo; no hay ningún 

problema.”49 

Así mismo, podemos advertir la existencia de una alianza entre el sector de 

Ccecceray con el sector de Concacha, que tiene como nexo el agua. 

“Si hacemos una alianza de regantes con otros sectores que se alía;, con 

Concacha, con otra comunidad y hay otro sector al frente olvidado de 

Concacha, y nosotros, como somos buena gente, le damos agüita”50. 

En esta línea extrasocietal encontramos la presencia de agentes estatales y 

privados. Los primeros tienen una responsabilidad directa en brindar bienes y 

servicios, otorgar valor público y generar un ambiente de bienestar, constituye 

uno de los fines del Estado.  

Hay la presencia del Ministerio de Salud a través de las postas médicas en ambas 

comunidades. Los comuneros de Luis de la Puente Uceda que refieren que no 

existe posta médica lo hacen en alusión al sector donde viven, ya que no en todos 

los sectores existe posta médica, sino sólo en los sectores de Bacas, Trancapata, 

Totoray y San Juan de Dios. 

Del mismo modo, hay presencia del Ministerio de Educación en la comunidad 

a través de las Instituciones Educativas de los niveles inicial y primaria en 

Huayllabamba e inicial, primaria y secundaria en Luis de la Puente Uceda. 

Además de posta médica e instituciones educativas, se evidencia la presencia de 

otras entidades públicas. Ambas comunidades señalaron que existe una 

 
49 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
50 Entrevista con Benedicto Monzón Sánchez, presidente del sector de Ccecceray de la comunidad campesina de 

Luis de la Puente Uceda, San Juan de Dios, Curahuasi, 06-04-2019 
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presencia periódica y ocasional de la PNP; en Huayllabamba se ubica el Tambo, 

del Programa País, el cual se identifica con la presencia del Ministerio de 

Desarrollo e Inclusión Social. En Luis de la Puente Uceda no existe un Tambo, 

sin embargo, el Tambo de Saywite interviene en la comunidad. Así mismo, en 

Luis de la Puente Uceda el 56.4% de los comuneros señala la presencia del 

Ministerio Público, y el 2.9% del Poder Judicial. El 40.7% de los comuneros 

afirman que, por el contrario, no hay presencia de ninguna de estas entidades. 

 

Tabla 36. Programas sociales en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

  Programas Sociales Respuestas Porcentaje de casos 

    

Huayllabamba Juntos 82 94.3% 

Pensión 65 87 100.0% 

Cuna Más 0 0.0% 

Seguro Integral de Salud (SIS) 79 90.8% 

Fondo de Inclusión Social Energético 

(FISE) 

74 85.1% 

AgroRural 0 0.0% 

SierraAzul 0 0.0% 

Otros: Vaso de Leche 17 19.5% 

  
  

  
LPU Juntos 241 100.0% 

Pensión 65 241 100.0% 

Cuna Más 222 92.1% 

Seguro Integral de Salud (SIS) 241 100.0% 

Fondo de Inclusión Social Energético 

(FISE) 

241 100.0% 

AgroRural 77 32.0% 

Sierra Azul 138 57.3% 

Otros 0 0.0% 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

Nota: pregunta de respuesta múltiple. 
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Figura 45. Programas sociales en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda.  

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020.  

 

En ambas comunidades se observa la presencia de programas de mitigación de 

la pobreza como el Programa Social JUNTOS y Pensión 65; el Programa Cuna 

Más, el Seguro Integral de Salud y el Fondo de Inclusión Social Energética, lo 

que evidencia que si existe presencia del Estado a través de algunas de sus 

instituciones y programas sociales de los tres niveles de gobierno. De manera 

exclusiva, en Huayllabamba existe el Programa Vaso de Leche, y en la 

Comunidad de Luis de la Puente Uceda existe la presencia del Fondo Sierra 

Azul y el Programa AgroRural, del Ministerio de Agricultura y Riego. 

Sin embargo, la presencia de los agentes estatales no llega a cubrir y satisfacer 

todas las necesidades de las comunidades, la mayoría de las veces ellas son las 

que buscan al alcalde o al funcionario público para presentar sus peticiones y 

solicitudes y llegar a compromisos y acuerdos. 
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Tabla 37. Relación de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda con sus Municipalidades.  

  
 

Frecuencia Porcentaje 

Huayllabamba Muy buena 0 0.0 

Buena 87 100.0 

Regular 0 0.0 

Mala 0 0.0 

Muy mala 0 0.0 

Total 87 100.0 

  
  

  
LPU Muy buena 0 0.0 

Buena 214 88.8 

Regular 27 11.2 

Mala 0 0.0 

Muy mala 0 0.0 

Total 241 100.0 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Figura 46. Relación de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda con sus Municipalidades. 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020.  

 

Se observa que la relación entre ambas comunidades y sus municipalidades son 

mayoritariamente buenas, con un 100% y 88.8% en Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda respectivamente. Mientras que un 11.2% de comuneros de Luis 

de la Puente Uceda indican que estas relaciones son regulares.  
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Ahora bien, en la Comunidad de Huayllabamba el presidente indica que, a pesar 

de la apertura que estas instituciones del Estado brindan, muchas veces no se 

llegan a concretizar en hechos tangibles: 

“(…) cuando las autoridades entran ni se acuerdan de sus promesas, para 

conversar con ellos tienes que sacar cita, (…) si te atienden, pero siempre hay 

peros o no hay presupuesto.”51 

Por otra parte, en la Comunidad de Luis de la Puente Uceda se evidencia una 

situación muy peculiar, diferente a la de Huayllabamba. Se puede constatar la 

considerable influencia de la comunidad, especialmente de los sectores de Bacas 

y Trancapata (que concentran la mayor parte de la población comunal), en la 

vida política del distrito de Curahuasi, ya que posee una población electoral 

numerosa e importante, lo que le permite negociar y tener una posición 

preferente ante los candidatos y eventuales autoridades municipales electas. De 

ello son conscientes las autoridades de la comunidad, como manifiesta el 

presidente del sector de Bacas:  

“Hemos apoyado bastante (…) primeramente entramos en acuerdo comunal, se 

decide a qué persona apoyaremos; entonces ese acuerdo lo mantenemos y 

presentamos un regidor de la comunidad. Ahorita está de teniente alcalde un 

comunero de Luis de la Puente Uceda, Leónidas Quispe.”52 

Así mismo, en la comunidad de Huayllabamba se considera unánimemente que 

la Municipalidad si interviene realizando proyectos y trabajos en la Comunidad, 

mientras en Luis de la Puente Uceda el 94.4% indica que la municipalidad 

realiza trabajos y el 5.4% indica que no realiza ningún tipo de proyecto o trabajo.  

 

Así mismo, en ambas comunidades indican que la Municipalidad realiza 

principalmente proyectos y trabajos de infraestructura vial y de riego; también 

trabajos de saneamiento básico. En la comunidad de Luis de la Puente Uceda 

señalan, además, que la municipalidad realiza trabajos o proyectos agrícolas. De 

igual manera, la gran mayoría de comuneros de Huayllabamba y Luis de la 

 
51 Entrevista con Cirilo Zevallos Villafuerte, presidente de la comunidad de Huayllabamba, Huayllabamba, 

Abancay, 11-05-2019 
52 Entrevista con Francisco Espinoza Vargas, presidente del sector de Bacas de la comunidad campesina de Luis 

de la Puente Uceda, Bacas, Curahuasi, 01-03-2019. 
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Puente Uceda consideran que la comunidad sí recibe apoyo de parte de la 

Municipalidad. En esta última, hay un mínimo grupo de comuneros (5.4%) que 

indica que no recibe apoyo.  

Los agentes extrasocietales secundarios son de naturaleza privada. Tanto en la 

Comunidad de Luis de la Puente Uceda y Huayllabamba no existen, 

actualmente, empresas privadas.   

Por otra parte, en la Comunidad de Huayllabamba se tiene conocimiento de la 

presencia del Organismo no Gubernamental IDMA (Instituto de Desarrollo y 

Medio Ambiente) que se dedica a organizar a los comuneros en la producción 

orgánica de productos, esta institución viene trabajando en la comunidad hace 

muchos años atrás, promoviendo la inserción de la producción agrícola de los 

comuneros que se han adherido al proyecto en el mercado local de la ciudad de 

Abancay, así mismo desarrollaron talleres de capacitación respecto a la 

producción orgánica, control de plagas de forma orgánica, manejo de suelos y 

uso de biofertilizantes, en la actualidad promueve un forestación y reforestación 

en las cabeceras de cuenca con plantas nativas, así como la construcción de 

zanjas de infiltración para la conservación del agua. Cabe precisar que la 

percepción de la comunidad sobre el trabajo de ésta ONG ha sufrido de altibajos 

en el transcurso de los años que viene trabajando, el momento de mayor tensión 

surgió alrededor del año 2014 cuando ningún comunero quiso continuar 

adherido al proyecto de producción orgánica, refiriendo que no veían mejora 

significativa en su nivel de ingresos. 

Sin embargo, a la fecha la ONG nuevamente está interviniendo y trabajando en 

la comunidad con la aceptación y anuencia de todos los comuneros reflejando 

una relación de cooperación.  

Las comunidades no están exentas de perturbaciones externas y que existan 

conflictos directos con personas naturales o jurídicas ajenas a ellas.  En la 

comunidad de Huayllabamba señalan de forma categórica que no han tenido 

ningún tipo de conflicto externo; mientras que en Luis de la Puente Uceda 

afirman que sí tuvieron o tienen conflictos externos (97.1%), mientras un 2.9% 

indican que no han tenido algún tipo de conflicto.  
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De los conflictos externos en Luis de la Puente Uceda, los comuneros en su 

totalidad reconocen el conflicto con el Colegio Agropecuario, y la mitad de ellos 

reconoce también conflictos con familias ajenas a la comunidad que intentan 

apropiarse de terrenos comunales. 

Por ejemplo, en la Comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

específicamente en el sector de Trancapata, ocurrió un conflicto por la propiedad 

de un predio de 310 Has, con una familia que no era parte de la comunidad:  

“[Se tuvo un conflicto] con la familia Gutiérrez, ellos no son empadronados, 

querían ser propietarios dentro de la Comunidad de 310 Has, [dentro de este 

predio] viven cerca de 150 comuneros, por lo que ahora estamos en un  proceso 

civil; ahora ellos están pidiendo su título de propiedad, que no tienen, […] la 

comunidad tiene sus planos, entonces nosotros nos estamos haciendo respetar, 

un año y medio más y ya acaba el proceso.”53 

 

También se evidencia el conflicto entre la comunidad y el Colegio 

Agropecuario: 

“Ahorita yo creo que tenemos un problema con el Colegio Agropecuario sobre 

el terreno en el cual se ubica. Creo que ya estamos por acabar”54 

Este conflicto en particular viene desde el año 2014, y se encuentra en proceso 

judicial. Surge a raíz de la observancia que hace la comunidad sobre la donación 

de un terreno para la construcción del Colegio Agropecuario, toda vez de que 

aducen la existencia de una inconsistencia en cuanto a la extensión del predio 

donado y la extensión efectiva de terreno propiedad del Colegio Agropecuario. 

Este conflicto se está manejando a nivel de toda la comunidad, con 

representación directa de la Directiva Comunal Central. 

 

 

 
53 Entrevista con Anacleto Vilca Quispe, presidente del sector de Trancapata de la comunidad campesina de Luis 

de la Puente Uceda, Trancapata, Curahuasi, 11-04-2019. 
54 Entrevista con Luis Arturo Huamán Rosas, presidente de la comunidad Campesina de Luis de la Puente Uceda, 

Curahuasi, 11-04-2019. 
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Figura 47. Esquema del Sistema Político de la comunidad campesina de Huayllabamba.  

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Figura 48. Esquema del Sistema Político de la comunidad campesina de Luís de la Puente Uceda 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Toda esta interrelación de influencias, intereses y tensiones que se materializan 

a través de apoyos y demandas; la convergencia de actores en el ambiente 

intrasocietal y extrasocietal y el proceso de participación y toma de decisiones; 

y las reacciones y respuestas como decisiones obligatorias o medidas políticas 

constituyen los sistemas políticos de las comunidades campesinas de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, los cuales asignan valores, 

distribuidos de forma autorizada y aceptada por todos sus miembros, lo que 

permite su estabilidad en el tiempo. 

 4.3.  Comparación de medias  

Tabla 38. Comparación de medias y desviación estándar de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda  
Media Porcentaje  Desviación Estándar Coeficiente de variación 

Huayllabamba 37.4272 43.0197 10.67452808 0.28520777 

 
  

 
 

 

Luis de la Puente Uceda 111.3816 46.2164 48.33558078 0.43396379 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

Realizados los cálculos estadísticos necesarios para las poblaciones de las comunidades 

de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, en relación a los datos obtenidos en la 

encuesta aplicada, se obtiene que la media en la Comunidad de Huayllabamba es de 

37.4272, que representa el 43.0197%; y la media en la Comunidad de Luis de la Puente 

Uceda es de 111.3816, que representa el 46.2164%. Se observa una diferencia mínima 

respecto al porcentaje de las medias, lo que indica que no existe gran diferencia o 

variación entre ambas comunidades. 

El coeficiente de variación de Pearson indica la dispersión de los datos; si el coeficiente 

se acerca más al 1, quiere decir que existe mayor dispersión de los datos; mientras que 

si el coeficiente se acerca más al 0 existe poca variabilidad en los datos. Se observa que 

en ambas comunidades el coeficiente tiende hacia el 0: en Huayllabamba con 

0.28520777 y en Luis de la Puente Uceda con 0.43396379, lo que indica que los datos 

obtenidos de ambas poblaciones son compactos y tienen poca variabilidad y dispersión.  
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En razón de ello, a través de una campana de Gauss, se puede establecer la distribución 

normal que refleja el comportamiento de las variables de estudio tanto en la población 

de la Comunidad Campesina de Huayllabamba y la Comunidad Campesina de Luis de 

la Puente Uceda, estableciendo una comparación gráfica de las medias: 

Figura 49.Campana de Gauss o distribución normal de la comunidad de Huayllabamba 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 

 

 

Figura 50. Campana de Gauss o distribución normal de la comunidad de Luis de la Puente Uceda 

 

Fuente: elaboración propia en base a datos de estudio, 2020. 
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Se observa en ambas figuras una distribución simétrica de los datos, con escasa 

dispersión y variabilidad. Además, se observa que la forma de la distribución es similar 

en las dos figuras (49 y 50), lo que confirma la similitud que existe entre las variables 

de estudio en las poblaciones de las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente 

Uceda. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1.  Conclusiones 

Primero: Las relaciones de poder en las comunidades de Huayllabamba y Luis de la 

Puente Uceda son similares; toda vez que son organizaciones que se sustentan 

predominantemente en el uso y posesión de la tierra, sobre la cual gravita la vida 

política, social y económica.  

Segundo: Las relaciones de poder económico en ambas comunidades son asimétricas 

y se basan en la propiedad; al ser la comunidad una institución colectiva, formalmente 

la propiedad de la tierra la ostenta la comunidad en su totalidad; sin embargo, en la 

práctica existe una concepción dual de la propiedad, es decir, se tiene consciencia de la 

propiedad comunal y la no existencia de títulos de propiedad individuales por 

comunero, pero existe la consideración general de que cada posesión de terreno 

parcelado constituye un patrimonio familiar del comunero. Así, existe asimetría en la 

posesión de terrenos parcelados y en la propiedad de otros bienes, como árboles 

maderables, animales mayores y menores y ahorros monetarios; sin embargo, la 

concentración de poder económico tiene escasa mutabilidad, no es determinante para 

transformarse en poder social o político. 

Tercero: Las relaciones de poder social en ambas comunidades son asimétricas, toda 

vez que sólo algunos comuneros la ostentan: la población en general de ambas 

comunidades reconoce abiertamente a los comuneros antiguos y ex autoridades 

comunales como comuneros influyentes. Esta forma de poder tiene alta mutabilidad 

hacia el poder político; sin embargo, no hacia el poder económico.  

Cuarto: Las relaciones de poder político son evidentes, ya que se instaura en la 

autoridad reconocida, y tiene potestades y capacidades previamente determinadas. 

Tiene alta mutabilidad hacia el poder social. No existe diferencias notables entre ambas 

comunidades ya que se rigen bajo las mismas normas y principios.  
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Quinto: En ambas comunidades el sistema político es similar, su forma de gobierno es 

el asambleísmo. Bajo un sistema democrático participativo, todas las decisiones se 

construyen y concertan en espacios de debate y diálogo, y se legitiman a través del voto 

de los miembros de la asamblea, lo que, al final, se traduce en la asignación autorizada 

de valores. 

Sexto: Las comunidades de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda comparten los 

mismos órganos de autogobierno: Asamblea General, Directiva Comunal y Comités 

Especializados, los cuales tienen funciones similares establecidas por ley y sus propios 

estatutos. Comparten procesos similares para la toma de decisiones: construcción de la 

agenda en base a las demandas y necesidades (principalmente sobre la gestión del agua, 

caminos y carreteras, territorio, articulación con el mercado), reunión de los miembros 

de la asamblea, debate y concertación, votación y toma de decisiones. En ambas 

comunidades existen altos índices de apoyo en cuanto a los acuerdos finales y hacia las 

autoridades.  

Séptimo: El ambiente intrasocietal está enmarcada bajo un mismo geosistema: a nivel 

interno, el espacio andino y las relaciones humanas, que se caracterizan por compartir 

una geografía similar y costumbres y actividades comunes donde resaltan relaciones de 

cercanía y familiaridad y la recreación de principios tradicionales, que están en un 

proceso de declive. Existen conflictos internos similares, y sus formas de solución son 

las mismas. 

Octavo: El ambiente extrasocietal está determinado por las relaciones institucionales 

(a nivel externo), se dan las relaciones con instituciones del Estado y actores privados. 

Las primeras están caracterizadas por una amplia cobertura de servicios, programas y 

proyectos estatales; mientras que las relaciones con actores privados son diferentes 

entre las comunidades: Huayllabamba recibe la intervención de una ONG, y sus 

conflictos externos se enmarcan en función a un conflicto pasado con una comunidad 

vecina. Luis de la Puente Uceda no tiene presencia de alguna entidad privada que 

intervenga en su territorio; sin embargo, tiene varios conflictos vigentes con agentes 

externos sobre temas de terrenos.  

Noveno: La principal diferencia en el sistema político radica en la organización 

administrativa territorial: Huayllabamba es una comunidad unitaria, mientras que Luis 

de la Puente Uceda es una comunidad sectorizada, y cada uno de los sectores posee 
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autonomía y toma decisiones sectoriales en todo aquello que le compete 

exclusivamente. La Central, que constituye la comunidad en sí (la unión de los 

sectores), bajo la Asamblea General, refrenda las decisiones sectoriales, y toma las 

decisiones que comprometen o afecten a la totalidad de la comunidad.  

Décimo: Mientras mayor sea la extensión territorial y/o la cantidad de los miembros de 

la comunidad, existe una atomización en cuanto a las formas de administración y 

distribución territorial interna, ya que se establecen juntas directivas satélites con 

autonomía jurisdiccional, lo que implicaría el surgimiento de democracia representativa 

y delegativa (asamblea de delegados). 

Undécimo: La atomización territorial podría significar la fragmentación del territorio 

comunal toda vez que en el proceso de conformación de centros poblados y la búsqueda 

de la distritalización, los sectores busquen constituirse como comunidades campesinas 

independientes.    

5.2.  Recomendaciones 

Primero: Para la mejor comprensión del estudio de fenómenos o hechos políticos, no 

sería suficiente aplicar únicamente un instrumento cuantitativo, toda vez que estos no 

serían concluyentes ya que el objeto de estudio es de naturaleza compleja y está sujeto 

a sesgos particulares, que implican comprensiones y percepciones subjetivas. Se 

recomienda reforzar y contrastar los hallazgos cuantitativos con instrumentos 

cualitativos que permitan robustecer y profundizar el análisis y lograr un mayor 

entendimiento del objeto de estudio.  

Segundo: Se recomienda realizar una observación participante que implique la 

inmersión del investigador (es) en el ambiente de estudio para que con ello pueda 

situarse en el lugar del otro y comprender la concepción del grupo investigado de forma 

que pueda obtener un conocimiento más profundo, así mismo, ganar la confianza de 

todos los sujetos de estudio y se mitigue el impacto de posibles sesgos. 

Tercero: Se recomienda profundizar en el estudio político de los niveles subnacionales 

del Estado, incluyendo el estudio de las comunidades campesinas, nativas u originarias 

para una compresión integral de su organización, formas de gobierno, relaciones de 

poder, sistema político y sus relaciones con otros agentes externos -incluido el propio 
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Estado-, de forma que se puedan implementar y aplicar políticas públicas, programas y 

proyectos con coherencia y pertinencia contextual.  

Cuarto: Se recomienda brindar flexibilidad en los esquemas de investigación, sobre 

todo cuando los objetos de estudio pueden abordarse desde distintos enfoques 

(cualitativos, cuantitativos) y la presentación de resultados y hallazgos requieran de 

amplitud de análisis y libertad argumentativa.  

Quinto: Se recomienda un análisis institucional para sopesar la necesidad de actualizar 

las normas vigentes en materia de comunidades campesinas para fortalecer su 

institucionalidad y presencia como un eslabón de gobierno en el estado peruano.  

Sexto: Se recomienda a las autoridades locales, regionales y nacionales promover la 

coordinación y concertación con comunidades campesinas para la adecuada 

implementación de programas y proyectos de manera que se realicen con su 

participación y se garantice el desarrollo comunal y su integración al proceso de 

desarrollo local, regional y nacional.  
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Matriz de consistencia 

 

Título de Investigación: Relaciones de poder y el sistema político de las comunidades campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, 2018. 

Tipo de investigación: Básico 

Nivel de Investigación: Descriptivo 

Diseño de 

Investigación: 

Comparativo 

 

PROBLEMA 

OBJETIVO HIPÓTESIS  

 

VARIABLES  INDICADORES 

 a investigar 

TÉCNICAS INSTRUMENTOS 

General ¿Cuáles son las 

diferencias y 

semejanzas de las 

relaciones de 

poder y el sistema 

político entre la 

Comunidad 

Campesina de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda?  

 

Determinar las 

diferencias y 

semejanzas de las 

relaciones de 

poder y el 

sistema político 

entre las 

Comunidades 

Campesinas de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda. 

Las relaciones de poder y 

el sistema político de las 

Comunidades Campesinas 

de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda son 

similares; comparten 

relaciones de poder 

determinadas por la 

propiedad, el ejercicio de 

la autoridad y el prestigio 

del gozan algunos 

comuneros. Del mismo 

modo, conservan 

principios de organización 

mixtos, basados en   usos 

y costumbres tradicionales 

y un mismo marco 

normativo, los cuales 

determinan el 

asambleísmo comunal. 

Relaciones de 

poder (poder 

económico, 

poder social, 

poder político) 

 

 

- propiedad 

- prestigio 

- autoridad 

-Observación 

directa. 

- Entrevista a 

profundidad. 

-Cuestionario. 

- Análisis de 

documento. 

-guía de 

observación. 

-guía de entrevista. 

-encuesta. 

-cuaderno de 

campo. 

-registro 

audiovisual. 

Sistema 

político 

(influencias 

internas y 

externas, 

respuestas, 

ambiente ) 

- apoyos y 

demandas. 

- participación y       

decisiones. 

- ambiente 

intrasocietal 

- ambiente 

extrasocietal 

-Observación 

directa. 

- Entrevista a 

profundidad. 

-Cuestionario. 

- Análisis de 

documento. 

-guía de 

observación. 

-guía de entrevista. 

-encuesta. 

-cuaderno de 

campo. 

-registro 

audiovisual. 
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Específicos 

 

¿Cuáles son las 

diferencias y 

semejanzas de las 

relaciones de 

poder y cómo se 

caracterizan en 

las Comunidades 

Campesinas de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda? 

 

Comparar, 

comprender, y 

caracterizar las 

relaciones de 

poder en la 

Comunidad 

Campesina de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda. 

 

Las relaciones de poder 

que existen dentro de las 

Comunidades Campesinas 

de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda se 

caracterizan por ser 

asimétricas entre sus 

miembros y se establecen 

dentro de tres factores 

principales: la propiedad, 

la autoridad y el prestigio 

o reconocimiento. Las 

relaciones de poder entre 

ambas comunidades son 

similares, toda vez que se 

trata de unidades de 

análisis semejantes donde 

existe congruencia 

institucional, 

organizacional y el 

desarrollo de una actividad 

económica 

fundamentalmente agraria, 

lo que posibilita la 

ocurrencia de relaciones 

de poder semejantes. 

Relaciones de 

poder (poder 

económico, 

poder social, 

poder político) 

 

- propiedad 

- prestigio 

- autoridad 

Observación 

directa. 

- Entrevista a 

profundidad. 

-Cuestionario. 

- Análisis de 

documento. 

-guía de 

observación. 

-guía de entrevista. 

-encuesta. 

-cuaderno de 

campo. 

-registro 

audiovisual. 

¿Cuáles son las 

diferencias y 

semejanzas del 

sistema político y 

cómo se 

caracteriza en las 

Comunidades 

Campesinas de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda? 

Comparar, 

comprender y 

caracterizar el 

sistema político 

de las 

Comunidades 

Campesinas de 

Huayllabamba y 

Luis de la Puente 

Uceda. 

El sistema político 

existente en las 

Comunidades Campesinas 

de Huayllabamba y Luis 

de la Puente Uceda es 

similar; es 

fundamentalmente 

asambleísta. Ambas 

comunidades se 

caracterizan por ser 

organizaciones mixtas, en 

el sentido de que rige a la 

Sistema 

político 

(influencias 

internas y 

externas, 

respuestas, 

ambiente ) 

- apoyos y 

demandas. 

- participación y       

decisiones. 

- ambiente 

intrasocietal 

- ambiente 

extrasocietal 

Observación 

directa. 

- Entrevista a 

profundidad. 

-Cuestionario. 

- Análisis de 

documento. 

-guía de 

observación. 

-guía de entrevista. 

-encuesta. 

-cuaderno de 

campo. 

-registro 

audiovisual. 
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vez un marco jurídico-

normativo y un sistema 

consuetudinario, donde 

rige una democracia 

participativa. Esta 

dualidad determina su 

estructura organizacional, 

su funcionamiento y los 

procedimientos internos 

para la toma de decisiones. 

Además, las comunidades 

se encuentran situadas en 

ámbitos rurales, por lo que 

comparten características 

geográficas e identitarias, 

que en cierta medida 

determinan que las 

interacciones entre sus 

miembros se caracterizan 

por compartir la 

agricultura como principal 

actividad, la práctica de 

actividades ancestrales, la 

familiaridad de trato y su 

relación con agentes 

externos, tanto públicos 

como privados. 
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Encuesta 

ENCUESTA 

 

Objetivo 

Recabar información cuantitativa en las comunidades campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda en 

el marco del trabajo de investigación: “Relaciones de poder y sistema político en las comunidades campesinas 

de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda” de la escuela académico profesional de ciencia política y 

gobernabilidad de la universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurímac.   

Datos generales 

Comunidad: ……………………………………………………………………………… 

Edad: [       ]  sexo:  varón [    ] mujer [    ] 

Grado de instrucción: 

a) Sin instrucción  [    ] 

b) Primaria  [    ] 

c) Secundaria  [    ] 

d) Superior  [    ] 

 

Relaciones de poder 

Poder económico 

1. ¿De qué forma considera que están distribuidas las tierras en la comunidad? 

a) Igualitaria   [    ] 

b) Diferenciada   [    ] 

c) Otro (señalar) ……………. [    ] 

2. ¿Cuál cree que es el criterio de distribución de la tierra? 

a) Por antigüedad    [    ] 

b) Por el usufructo de la tierra  [    ] 

c) Por el número familiar   [    ] 

d) Por ocupar cargos en la comunidad [    ] 

e) Otros (indicar) …………………… [    ] 

3. ¿Cuál es la extensión aproximada del terreno que posee? 

a) Menos de 5 topos (< 1 hs) [    ] 

b) Entre 5 y 10 topos  (1-2 hs) [    ] 

c) Entre 10 y 15 topos  (2-3 hs) [    ] 

d) Entre 15 y 20 topos  (3-4 hs) [    ] 

e) Más de 20 topos  (> 4 hs) [    ] 

4. ¿Cuál es la cantidad aproximada de árboles (palos) que posee? 

a) Menos de 20  [    ] 

b) Entre 20 y 40  [    ] 

c) Entre 40 y 60  [    ] 

d) Entre 60 y 80  [    ] 

e) Más de 80  [    ] 

5. ¿Cuál es la cantidad aproximada de animales mayores que posee? 

a) Menos de 5 [    ] 

b) Entre 5 y 10 [    ] 

c) Entre 10 y 15 [    ] 

d) Entre 15 y 20 [    ] 

e) Más de 20 [    ] 

6. ¿Cuál es la cantidad aproximada de animales menores que posee? 

a) Menos de 20 [    ] 

b) Entre 20 y 30 [    ] 

c) Entre 30 y 40 [    ] 

d) Entre 40 y 50 [    ] 

e) Más de 50 [    ] 

7. ¿Tiene ahorros monetarios? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

 



140 de 194 

 

 

 

¿Cuál es la cantidad aproximada de los ahorros que posee?  

a) Menos de 2000 soles  [    ] 

b) Entre 2000 y 3000 soles [    ] 

c) Entre 3000 y 4000 soles [    ] 

d) Entre 4000 y 5000 soles [    ] 

e) Más de 5000 soles  [    ]| 

8. ¿Cuáles son las principales actividades económicas a la que se dedica? 

a) Agricultura   [    ]   

b) Comercio   [    ]   

c) Construcción   [    ]   

d) Empleado público  [    ]   

e) Otra (indicar): …………….       [    ]  

  

Poder social 

9. ¿A qué comuneros considera como los más influyentes en la comunidad? 

a) Ex o autoridades comunales [    ]   

b) Comuneros profesionales [    ]   

c) Comuneros antiguos  [    ]   

d) Expertos en oficios ………. [    ]   

e) Otro (indicar): ……………. [    ]   

 Poder político 

 10. En las elecciones generales de la comunidad, ¿de qué forma se presentan los candidatos? 

a) Postulan mediante lista  [    ] 

b) Los nominan otros comuneros [    ] 

Sí respondió nominan; ¿en qué casos los nominan? 

______________________________________________________________________ 

 

11. ¿Los candidatos realizan de propuestas o propaganda para que voten por ellos? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

Si respondió sí; ¿cómo hacen? 

______________________________________________________________________ 

12. ¿Cuáles las principales razones por las que elige a un candidato? 

a) Porque tiene experiencia   [    ] 

b) Porque participa activamente en la comunidad [    ] 

c) Porque comparten formas de pensar   [    ] 

d) Por cercanía o familiaridad   [    ] 

e) Otro: ………………………   [    ] 

13. ¿Cómo votan en las elecciones generales de la comunidad? 

a) Voto secreto  [    ] 

b) Voto a mano alzada [    ] 

14. ¿Usted vota en las elecciones generales de la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

Si respondió no; ¿por qué? 

______________________________________________________________________ 

 

Sistema político 

Insumos internos y externos (inputs) 

15. ¿Alguna vez ha presentado una solicitud a la Asamblea General? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿De qué forma se presentó la solicitud a la Asamblea General? 

a) De forma oral  [    ] 

b) De forma escrita [    ] 

c) Ambos  [    ] 

Aproximadamente, ¿cuántas veces presentó solicitudes a la Asamblea General? 

a) Entre 1 y 2 veces [    ] 
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b) Entre 3 y 4 veces [    ] 

c) Entre 5 y 6 veces [    ] 

d) Entre 7 y 8 veces [    ] 

e) Más de 8 veces [    ] 

16. ¿Alguna vez ha presentado una solicitud a la Directiva Comunal? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿De qué forma se presentó la solicitud a la Directiva Comunal? 

a) De forma oral  [    ] 

b) De forma escrita [    ] 

c) Ambos  [    ] 

Aproximadamente, ¿cuántas veces presentó solicitudes a la Directiva Comunal? 

a) entre 1 y 2 veces [    ] 

b) entre 3 y 4 veces [    ] 

c) entre 5 y 6 veces [    ] 

d) entre 7 y 8 veces [    ] 

e) más de 8 veces  [    ] 

17. ¿Apoya los acuerdos que se toman en la Asamblea General? 

a) Siempre  [    ] 

b) Casi siempre  [    ] 

c) Regularmente  [    ] 

d) A veces  [    ] 

e) Nunca  [    ] 

¿Por qué? ______________________________________________________________ 

18. ¿Apoya las decisiones que toma la Directiva Comunal? 

a) Siempre  [    ] 

b) Casi siempre  [    ] 

c) Regularmente  [    ] 

d) A veces  [    ] 

e) Nunca  [    ] 

¿Por qué? ______________________________________________________________ 

 

Proceso 

19. ¿Asiste a la Asamblea General? 

a) Siempre  [    ] 

b) Casi siempre  [    ] 

c) Regularmente  [    ] 

d) A veces  [    ] 

e) Nunca  [    ] 

20. ¿Participa en el desarrollo de la Asamblea General? 

a) Siempre  [    ] 

b) Casi siempre  [    ] 

c) Regularmente  [    ] 

d) A veces  [    ] 

e) Nunca  [    ] 

21. ¿Existe alguna asociación al interior de la comunidad? 

a) Si [    ] 

b) No [    ] 

Si  la respuesta es sí; ¿cuál es la asociación? 

______________________________________________________________________ 

 

Respuestas (outputs) 

22. ¿Considera que todos los acuerdos comunales se deciden por votación? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿Usted vota en la Asamblea General? 

a) Siempre  [    ] 

b) Casi siempre  [    ] 

c) Regularmente  [    ] 
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d) A veces  [    ] 

e) Nunca  [    ] 

Si respondió no; entonces, ¿cómo deciden sobre los temas que no se votan? 

______________________________________________________________________ 

23. ¿Usted firma el libro de actas comunal al finalizar la Asamblea General? 

a) Siempre [    ] 

b) Casi siempre [    ] 

c) Regularmente [    ] 

d) A veces [    ] 

e) Nunca [    ] 

 24. ¿Usted considera que los acuerdos tomados en la Asamblea General se cumplen? 

a) Siempre [    ] 

b) Casi siempre [    ] 

c) Regularmente [    ] 

d) A veces [    ] 

e) Nunca [    ] 

25. ¿Qué prácticas comunitarias ancestrales se realizan en la comunidad? 

a) Ayni   [    ] 

b) Minka o faena  [    ] 

c) Layme  [    ] 

d) Pago a la tierra [    ] 

e) Otro: ___________ [    ] 

f) Ninguno  [    ] 

26. ¿Qué otras prácticas se realizan en la comunidad? 

a) Jornal     [    ] 

b) Celebración de ritos religiosos   [    ] 

c) Celebración de festividades  [    ] 

d) Otros: ________________  [    ] 

e) Ninguno    [    ] 

27. ¿Cómo considera que son las relaciones entre los comuneros? 

a)  Muy buenas [    ] 

b) Buenas [    ] 

c) Regulares [    ] 

d) Malas  [    ] 

e) Muy malas [    ] 

28. ¿Sabe si hubo (o hay) algún conflicto entre comuneros? 

a)  Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿Cuál cree que fue (o es) la razón de esos conflictos? 

__________________________________________ 

29. ¿Cómo se solucionan los conflictos que surgen entre comuneros? 

a) En asamblea    [    ] 

b) Con la directiva comunal  [    ] 

c) Sólo los involucrados (entre ellos) [    ] 

d) No se solucionan   [    ] 

 

Ambiente (contexto) 

30. ¿Cómo considera que se relaciona la comunidad con otras comunidades vecinas? 

a) Muy bien [    ] 

b) Bien  [    ] 

c) Regular [    ] 

d) Mal  [    ] 

e) Muy mal [    ] 

31. ¿Realizan de actividades o trabajos conjuntos con otras comunidades vecinas? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

32. ¿Hay posta médica en la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 
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33. ¿Tienen instituciones educativas en la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿Con qué niveles cuentan las instituciones educativas en la comunidad? 

a) Inicial [    ] 

b) Primaria [    ] 

c) Secundaria [    ] 

34. ¿Considera que hay presencia de las fuerzas del orden (PNP) en la comunidad? 

a) Siempre [    ] 

b) Casi siempre [    ] 

c) Regularmente [    ] 

d) A veces [    ] 

e) Nunca [    ] 

35. ¿Hay presencia de otras entidades del estado en la comunidad? 

a) Ministerio Público (Fiscalía)  [    ] 

b) Poder Judicial    [    ] 

c) Registros Públicos (SUNARP)  [    ]  

d) Otros: _________________  [    ] 

e) Ninguno    [    ] 

36. ¿Llegan programas sociales o proyectos a la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿Cuáles son los programas sociales o proyectos que llegan a la comunidad? 

a) Juntos      [    ] 

b) Pensión 65      [    ] 

c) Cuna Más      [    ] 

d) Seguro Integral de Salud (SIS)     [    ] 

e) Fondo de Inclusión Social Energético (FISE)   [    ]  

f) Agrorural      [    ] 

g) Sierra azul      [    ] 

h) Otros: ______________    [    ] 

37. ¿Cómo considera que es la relación de la comunidad con la Municipalidad? 

a) Muy buena [    ] 

b) Buena [    ] 

c) Regular [    ] 

d) Mala  [    ] 

e) Muy mala [    ] 

38. ¿La Municipalidad realiza proyectos o trabajos en la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

¿Qué clase de proyectos o trabajos realiza la Municipalidad en la comunidad? 

a) Saneamiento básico  [    ] 

b) Infraestructura (vial, riego) [    ] 

c) Agrícolas    [    ] 

d) Ganaderos    [    ] 

e) Otros: ___________  [    ] 

39. ¿Considera que la Municipalidad apoya a la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

40. ¿Hay alguna empresa privada que realiza actividades en la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

Si respondió sí, ¿qué empresa? ____________________________________________ 

¿Sabe qué actividad realiza? ______________________________________________ 

41. ¿Hay alguna ONG que realiza actividades en la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

Sí respondió sí, ¿qué ONG? ______________________________________________ 
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¿Sabe qué actividad realiza? _____________________________________________ 

42. ¿Sabe si hubo (o hay) algún conflicto con personas (jurídicas o naturales) ajenas a la comunidad? 

a) Sí [    ] 

b) No [    ] 

Si respondió sí, ¿sabe qué conflicto era? ____________________________________ 

¿Sabe si se solucionó? ___________________________________________________ 
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Guía de entrevista semiestructurada 

GUIA DE ENTREVISTA 

Objetivo 

Recabar información cualitativa en las comunidades campesinas de Huayllabamba y Luis de 

la Puente Uceda en el marco del trabajo de investigación: “Relaciones de poder y sistema 

político en las comunidades campesinas de Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda” de la 

escuela académico profesional de ciencia política y gobernabilidad de la universidad Nacional 

Micaela Bastidas de Apurímac.    

 

ENTREVISTA N°: 

Fecha: 

Hora: 

Lugar: 

I. Presentación de los investigadores 

II. Preguntas de entrada o identificación del entrevistado  

- Nombres, edad, actividad económica a la que se dedica, tiempo en el cargo. 

- ¿Qué nos puede comentar sobre su experiencia como autoridad? 

III. Preguntas generales relativas a la comunidad (sector) 

- ¿Cómo se formó la comunidad (o sector)? (historia de la comunidad) 

- Aproximadamente, ¿cuántos comuneros viven en la comunidad (sector)? 

IV. Preguntas específicas relativas a los tópicos o variables 

Relaciones de poder 

Poder Económico  

- ¿Qué nos podría decir sobre la propiedad de la tierra en la comunidad (sector)? 

- ¿Cómo se ha distribuido (o distribuye) la tierra de la comunidad entre los 

comuneros? (asignación de parcelas) 

- ¿Existen aún tierras comunales? (que no están siendo usufructuadas por ningún 

comunero) 

- ¿Qué nos puede decir sobre la propiedad de las plantaciones de árboles? 

- ¿Qué actividades económicas realizan las personas en la comunidad? (agricultura, 

ganadería, comercio, etc.)  
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Poder Social  

- ¿A quiénes considera como los comuneros más reconocidos o influyentes dentro de 

la comunidad? (respeto, estima, admiración)  

Poder Político  

- ¿Cómo eligen a sus autoridades? ¿Por cuánto tiempo? 

- ¿Se presentan voluntariamente a ser candidatos o los proponen? ¿Cómo es este 

proceso? (lista o nominación) 

- ¿Los candidatos realizan algún tipo de campaña o propaganda? 

- ¿Cuál es la principal razón por la que eligen a un candidato? 

Sistema Político 

Demandas y Apoyos 

- ¿Cómo realizan las convocatorias para las asambleas? 

- ¿Cuáles son los temas más recurrentes en las asambleas? 

- ¿Los comuneros cómo presentan o plantean sus solicitudes o pedidos a la asamblea? 

¿Y a la directiva? 

- Como autoridad, ¿cómo identifican las necesidades de la comunidad?         

- ¿Cómo logran que los comuneros les apoyen en las gestiones que realizan? 

Participación y Decisiones 

- ¿Considera que hay interés de los comuneros? ¿Asisten a la asamblea, participan, 

intervienen? 

- ¿Considera que se cumplen los acuerdos a los que se llegan en asamblea?  

- ¿Alguna vez se han se han opuesto algunos comuneros a los acuerdos tomados en 

asamblea? 

- ¿Podríamos decir que en la comunidad todo gira en torno a las decisiones de la 

asamblea? 

Ambiente Intrasocietal 

- ¿Cómo es la convivencia dentro de la comunidad (sector)? (relaciones entre 

comuneros, posibles conflictos, solución de conflictos, etc.) 

- ¿Realizan prácticas comunitarias ancestrales? (ayni, minka o faena, layme, pago a 

la tierra) 
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- ¿Realizan otras prácticas? (jornal, festividades, ritos religiosos, trabajos, etc.) 

- ¿Cómo se relacionan con los otros sectores (alianzas, acuerdos, conflictos)55? 

Ambiente Extrasocietal56 

- ¿Cómo se relacionan con las comunidades vecinas? ¿Realizan trabajos o actividades 

en común? 

- ¿Hay presencia del Estado -instituciones públicas-¿ (servicios de salud, educación, 

programas sociales, proyectos, fuerzas del orden) 

- ¿Cómo se relacionan con su Municipalidad? 

- ¿Qué instituciones públicas, ONGs y/o empresas privadas trabajan en la 

comunidad?  

- ¿Existe algún conflicto con alguna persona –natural o jurídica- ajena a la 

comunidad? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
55 En caso de que existan sectores diferenciados dentro de la comunidad (caso LPU). 
56 Estas preguntas corresponden únicamente al Presidente de la Comunidad Luis de la Puente Uceda y de 

Huayllabamba. 
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Guía de observación 

GUÍA DE OBSERVACION 

 

I.  OBJETIVO 

Observar todo el proceso asambleario, la convocatoria, el lugar, la asistencia, la participación, 

los procesos de debate y la toma de decisiones finales, para recabar información cualitativa en 

el marco de la tesis “Relaciones de poder y sistema político en las comunidades campesinas de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, 2018”. 

II. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LAS SITUACIONES OBJETO DE OBSERVACION 

a) En la Asamblea 

- Observar y describir cómo se realiza la convocatoria a los comuneros para las 

asambleas. 

- Describir el lugar donde se realizan las asambleas de la comunidad (sector, 

accesibilidad, etc.) 

- Observar y describir la asistencia de los comuneros a la asamblea, en relación al 

padrón general. 

- Observar y describir la participación de los comuneros e identificar quiénes son los 

que participan más activamente en la asamblea (cantidad, género, edad, cargo). 

- Observar cómo interactúan y se relacionan los comuneros al interior de la asamblea 

(antes, durante y después). 

- Observar e identificar los conflictos que pudieran existir de manera implícita (todo 

aquello a lo que pudieran guardar alguna reserva). 

b) Fuera de la Asamblea 

- Observar y describir –de manera general- los bienes con que cuenta la comunidad. 

- Observar y describir –de manera general- los bienes con que cuentan los comuneros. 

- Observar y describir –de manera general- el geosistema de la comunidad. 
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Guía de análisis documental 

GUÍA DE ANALISIS DOCUMENTAL57 

Objetivo: 

Recabar, analizar y sintetizar la información de las fuentes de información secundarias en el 

marco de la tesis “Relaciones de poder y sistema político en las comunidades campesinas de 

Huayllabamba y Luis de la Puente Uceda, 2018”. 

 

I. Identificar el registro de empadronados. 

 

II. Revisar detalladamente el Estatuto. 

 

- Organización de la comunidad. 

 

III. Revisar detalladamente el libro de actas de Asamblea General. 

 

IV. Revisar el plano comunal. 

 

V. Revisar detalladamente los documentos fundacionales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 Esta guía sólo se aplicará a los documentos de las Comunidades Luis de la Puente Uceda y Huayllabamba; no 

corresponde a cada sector de los mismos. 
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Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento 1 
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Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento 2 
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Tabulación de encuestas 
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y 
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Documentos fundacionales de la comunidad campesina Huayllabamba 
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Documentos fundacionales de la comunidad campesina Luis de la Puente Uceda 
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Estatuto de la comunidad campesina Huayllabamba 
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Estatuto comunidad campesina Luis de la Puente Uceda 
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Libro de acta de comunidad campesina Huayllabamba 
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Libro de actas de comunidad campesina Luis de la Puente Uceda 
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Registro fotográfico 

 
Local de la JASS, Sector Ccecceray, CC Luis de la Puente Uceda 

 

 
Panel informativo de la obra de “creación del centro comunal de Luis de la Puente Uceda, sector Bacas-Curahuasi-

Abancay-Apurímac”. Sector Bacas. 
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Panel informativo de la obra de “ampliación y mejoramiento del sistema de agua e instalación de unidades básicas 

de saneamiento localidad de Bacas, distrito de Curahuasi-Abancay-Apurímac”. Sector Bacas. 

 

 

Panel informativo de la obra de “ampliación y mejoramiento del sistema de agua  potable e instalación de unidades 

básicas de saneamiento, en la localidad de San Juan de Dios Moraspampa, del distrito de Curahuasi, provincia de 

Abancay-Apurímac”. Sector San Juan de Dios. 
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Asamblea de delegados, CC Luis de la Puente Uceda, sector San Juan de Dios. 

 

 

IE. San Juan de Dios, CC Luis de la Puente Uceda, sector San Juan de Dios.  

(Municipalidad del Centro Poblado Luis de la Puente Uceda). Sector San Juan de Dios. 
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Parque recreativo y losa deportiva, sector Ccecceray, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Establo de ganado vacuno, sector Ccecceray, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Altoparlante, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Posta de Salud, sector Bacas, CC Luis de la Puente Uceda. 
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IE. Vacas, sector Bacas, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Afiche informativo de vacaciones deportivas que promueve la Municipalidad Distrital de Curahuasi, sector Bacas, 

CC Luis de la Puente Uceda. 
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Salón Comunal Luis de la Puente Uceda, sector Bacas, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Placa recordatoria de la obra del Salón Comunal, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Salón Comunal Luis de la Puente Uceda, sector Bacas, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Asistencia técnica por parte de SENASA, a través del Tambo Saywite. Salón Comunal, sector Bacas, CC Luis 

de la Puente Uceda. 
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Entrevista con el presidente del sector Bacas, Francisco Espinoza Vargas, sector Bacas, CC Luis de la Puente 

Uceda.  

 

 
Aviso de la JASS, sector Bacas, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Nuevo Puesto de Salud Totoray, sector Totoray, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Antiguo Puesto de Salud Totoray, sector Totoray, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Área de cultivo, sector Totoray, CC Luis de la Puente Uceda. 

Municipalidad Distrital de Curahuasi. 

 

 

 

 

 dada 
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Acopio de madera, sector de Trancapata, CC Luis de la Puente Uceda. 

Acopio de madera, sector de Trancapata, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Comunicado Pensión 65, Tambo de Huayllabamba, CC Huayllabamba. 

 

 
Asamblea General 23/03/2019. Sector San Juan de Dios, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Asamblea General 23/03/2019. Sector San Juan de Dios, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Asamblea General 23/03/2019. Sector San Juan de Dios, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 

 



191 de 194 

 

 

 

 
Actualización del padrón comunal, sector de San Juan de Dios, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
IEI. Trancapata, sector Trancapata, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Actualización del padrón de riego, sector Trancapata, CC Luis de la Puente Uceda. 

 

 
Actualización del padrón de riego, sector Trancapata, CC Luis de la Puente Uceda. 
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Tambo Huayllabamba, CC Huayllabamba. 

 

 
Programación mensual de intervenciones, Tambo Huayllabamba, CC Huayllabamba. 
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Tambo Huayllabamba, CC Huayllabamba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


