UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS DE
APURIMAC

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE MEDICINA VETERINARIA Y
ZOOTECNIA

MICAELA BASTIDAS |

FACTORES DE RIESGO DE HIDATIDOSIS ANIMAL Y
ZOONOTICA CON RELACION A LA PREVALENCIA EN
ANIMALES BENEFICIADOS EN EL. CAMAL MUNICIPAL DE
HUANCARAMA, 2011

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
MEDICO VETERINARIO Y ZOOTECNISTA

‘ELIT HUARANCCA URQUIZO

Abancay, abril de 2012
Peru



[f UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS DE APURIMAC

N° DE INGRESO:

CQ?_!GO MEN
MVT

R BIBLIOTECA
2o\ CENTRAL

FECHADE INGRESO: - 1_;8 0CT. 7019

002635

LI

.



FACTORES DE RIESGO DE HIDATIDOSIS ANIMAL Y
ZOONOTICA CON RELACION A LA PREVALENCIA EN
ANIMALES BENEFICIADOS EN EL CAMAL MUNICIPAL DE
HUANCARAMA, 2011



UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS DE
APURIMAC

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE MEDICINA VETERINARIA Y
ZOOTECNIA

Jurado Evaluador Integrado Por:

M Sc. Liliam Rocid Barcena Rodriguez
Presidente

MVZ. Martin Equicio Pineda Serruto M.Sc. Delnmjer Zea Gonzales
Primer miembro Segundo miembro



UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS DE
APURIMAC

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA

ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE MEDICINA VETERINARIA Y
ZOOTECNIA

Coasesor



DEDICATORIA

A mis padres quienes en todo momento me
brindaron su apoyo y comprension, a
quienes debo esta meta que hoy he
alcanzado.

A mis hermanos con quienes quiero
compartir este logro.

A todas aquellas personas que me
brindaron su apoyo en especial a mis
asesores.



AGRADECIMIENTOS

A Dios porque me abierto el camino y me ha dado el espiritu de seguir siempre

adelante a pesar de todo los tropiezos que he tenido y enfrentado.

A mis padres, por darme su apoyo siempre de alguna u otra forma y por haberme

guiado hacia el camino del bien y a mi hermano por su apoyo incondicional.
A mis asesores por su apoyo y orientacién hacia la finalizacion de mi tesis.

A Direccion de Investigacion de la Universidad Nacional Micaela Bastidas de

Apurimac, por el apoyo financiero en el IV concurso de anteproyectos de tesis 2011.

A todo los docentes de la facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la
UNAMBA.

A la Direccion Regional de Salud Apurimac en especial a la Direccién Ejecutiva de

Salud Ambiental, por el apoyo en la ejecucion del proyecto de tesis.

A todo mis amigos y compafieros que siempre me motivaron durante mi formacion

profesional y en la realizacion del trabajo de investigacion.



INDICE

RESUIMIBI . ...ttt e st et e st e b e e te e sbaes b aisabann st sebeaansanssannnans i

SUIMIMIAIY Lottt et cte e ettt bt be e s e taan s e eb e betsenbar b e ireeabeessanrsenrensasses it

INEEOAUCCION ..ttt et bbb st r e be s s aab e e esanr et ereeae 1

Capitulo I: Problema de le Investigacion ..............ccccooooviiiiiiic e, 3

1.1. Planteamiento del problema ... o 3

1.2, OBJEEIVOS ..ooiiieeiiee ettt b bbb es b ssb et bbb 5

1.3. Hipdtesis .....ooev.eece. et st st n et nre s 6

Capitulo II: Marco TeOrico ... 7

2.1, BSES LEOTICAS .ottt ereccaais s ven e reese e e ras et e neesee e eac e beraeaaeneenrens 7

200, HIdatidOSIS ..voceereeniiicrcecceenr et rres e resn e e aens e 7

2. 120 BHOLOZIA vt e e aen s 8

2.1.3. Clasificacion taXONOMICA ....cc.overerrierercireerrarrereernneesrereeseeseasersesanseneences 8

2.1.4. Especies del g€nero ECHIROCOCCUS ouuueeiiiviccieesecieeie v eeee v ereaeeeeneeeres 8

2.1.5. Morfologia general £, granuloss .....occcccoonvininicniersiene e 9

2.1.6. Estructura del huevo de EcHinococcus.........covevveveiomeneviecnieniceccecicnns 10

2.1.7. Estructura del quiste hidatidico de E. granulosus ..., It

2.1.8. Ciclo eVOIULIVO ... oiieieiei ettt e e 13

2.1.9. EPIAemiOIOZIa .cvcvveieeeiiciiiin ettt et bt ese et e 15

2.1.10. Patogenia, Signos ClIMICOS .....civeveercieeinererreeeieseenreesee e esrescsnr i raesssanns 16

2 LT L SHRLOMMAS .. cecvecaieietccie ettt et et s eae bt s s s aa s esesssses b rananaacane 17

2112, LESIONES .ottt et s 17

2.1 13, DRAZNOSHICO vereceeeicieiaereireecerecsrens e sreeses e seersmeeseecesreicssseasessoanlanees | O

2.1.14. Diagnostico en los hospedadores intermediaros ..., 18
2.1.15. Diagnostico en el hospedador definitivo.........coccceviininicncinccvccnnnees 18

2116, TrAIAMIBNTO «ucoviiiiriieetees e et ere et a s bacbsa e s sbeseeae bbbt eaeereaeees 19

2.1.17. Control ¥ PrevenCION .. ..c..ciieriitireiicciire it istetsies bt s ssss e sbaa s 19

2.1.18. Prevalencia en animales .........coooceeeeriinriinincnenene e 20

2.1.19. Conocimientos y practicas como factor de riesgo ......coceceriinenvcennn 22

2.1.20. Importancia en la salud publica ... 26



2.1.21. Importancia en 1a ganaderia..........co.eeeeevrvrcrerrenirersesieesesseas e sseesnesnens 27

2.1.22. Método epidemiolOLICO ..ooceeiiiieerirreen it sae e sreaee eree 28
2.1.23. Estudio de Casos ¥ CONOlES..cviiiiieeeiee e eieeceeee et erenesaanes e 28

2.1.24. Indicadores EpidemiolOgiCos . ....iuiveecieeiiiiiieeines e ssnere e 29

2.2. Marco CoONCEPLUAL ... ..covviirirec i 30
2.2.1. CONOCIMUENLO c...oueiiiceecceti et reasrete e sbeer st e e e nessesr s b sresaeneessane 30

2.2.2. Factor de RIESZ0........vccrieciiiiicrreririr e se e sre s caasan b e snesnens 30

2230 PrACHICA. .ottt 30
Capitulo I1I: Metodologia ..............oooiiiiiiii it 31
3.1, Lugar de STUdIO oottt ettt ettt e e bt inas 31
3.2. Poblacion de eStudio .......oveeevcecccciinireecc e et 32
3.3. Tamafio de MIUESITA .......eveeeeerecrci et iei et bee s ssesee st sbssae et saeesannernas 32
3.4. Metodologia de la eXperimentacion ..........ccocviiveereeee e ereee s erreaa e 33
Capitulo IV: Resultados y DiScusiones ...........occecceeeviiiininvecivnivennvsinee e sses s 36
A 1. RESUIATOS 1vieeiieciie et s s see e e e st s s e n et e enesaecaeaneenre s 36
4.1.1. Procedencia de animales beneficiados. .........cccooooivivrinvncinnccccciiinns 36

4.1.2. Prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados..........ccccovvinccnnns 38

4.1.3. Nivel de conocimientos y practicas de propietarios de animales.............. 42

4.1.4. Factores de riesgo animal y zoonética con relacion a la prevalencia ...... 51

4.2, DESCUSIOMIES ...oiiiiieieietiiiiiiiesi et stastes bt eete b et estessebe st ee b s e s e s beeae st eseebe st saaneenean 56
Capitulo v: Conclusiones y Recomendaciones .............ccovciviiniiiiiiininninn. 62
5.1, CONCIUSIONES c.erreiitiieceietee ittt sne et e e e e e e s e abai s 62
5.2, ReCOMENUACIONES. ...iiiiiiiiiiiieeie s escesieee bt esbesesesassbs e s eseba e sraeasreeasrrneas 63
Bibliografia ... 64

Anexos



INDICE DE TABLAS

Tabla 01. Procedencia de animales beneficiados segin especie ..........coceevrerierinvinneene. 37
Tabla 02. Prevalencia general de hidatidosis en animales beneficiados..............ccc.c.... 38
Tabla 03. Prevalencia de hidatidosis seglin €SPeCie .........cccurererrermrienrerenreieenieinrenerenne 38
Tabla 04. Prevalencia de hidatidosis segin localizacion del quiste hidatidico .............. 39
Tabla 05. Prevalencia de hidatidosis segun localizacion y especie .........ccceevverrvrvennnes 40
Tabla 06. Localizacion del quiste hidatidico segiin procedencia de los porcinos .......... 41
Tabla 07. Localizacion del quiste hidatidico seglin procedencia de los bovinos ........... 42
Tabla 08. Grado de instruccién de los propietarios de animales beneficiados............... 43
Tabla 09. Nombre comun con que reconocen al qUISte........cccocuveevervrcerreneecnneenes ........... 44
Tabla 10. Conocimientos acerca de hidatidosis de los propietarios ...........ccoovevveeerennane 45
Tabla 11. Practicas de riesgo de hidatidosis propietarios de animales beneficiados......48
Tabla 12. Indicadores epidemioldgicos de conocimientos acerca hidatidosis animal....52
Tabla 13. Indicadores epidemioldgicos de practicas de riesgo de hidatidosis animal ...54



INDICE DE FIGURAS

Figura 01. Ciclo bioldgico de Echinococcus granulosus ............co..coocevcuvvveinvecrsecnnnnne. 15
Figura 02. Localizacion de los quistes hidatidicos de animales beneficiados.............. 39
Figura 03. Conocimientos de los propietarios de animales beneficiados...........c........... 46
Figura 04. Conocimientos sobre de hidatidosis animal ...........cccooceveineeieniinnineniennnne. 47
Figura 05. Conocimientos sobre de hidatidosis ZOONGHCA. .........ccovveiiciiciiiiciniiineins 47
Figura 06. Practicas de riesgo de hidatidosis de [0s propietarios ...........cecceceervervvereenenne 49
Figura 07. Practicas de riesgo de hidatidosis animal .............ccccocevvievinininincncninnnens 50
Figura 08. Practicas de riesgo de hidatidosis zoondtica. ......c..ccceeevvecvireinmeciicnnnecennnnnnn. 51
Figura 09. Conocimientos expuestos al contagio de hidatidosis zoondtica.................... 55

Figura 10. Practicas de riesgo expuestos al contagio de hidatidosis zoonética............... 56



INDICE DE ABREVIATURAS

OR: Odds Ratio.
RR: Riesgo Relativo.

RA: Riesgo Atribuible.



RESUMEN

El objetivo general de investigacion fue determinar los factores de riesgo de hidatidosis
animal y zoonotica con relacion a la prevalencia en animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama; y los objetivos especificos fueron determinar la prevalencia
de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama,
identificar el nivel de conocimientos de propietarios a cerca de la hidatidosis animal y
zoondtica e identificar las practicas de los propietarios en prevencion de hidatidosis
animal y zoonética. Es un estudio de tipo descriptivo, retrospectivo, analitico (causa y
efecto). Se utilizé el método epidemioldgico de casos y controles. La prevalencia de
hidatidosis animal, se determiné mediante las inspecciones en el camal municipal de
Huancarama empleando el disefio transversal y los factores de riesgo mediante la
encuesta a los propietarios de animales beneficiados empleando disefio de casos y
controles. Para el procesamiento y andlisis de datos se utilizé la prueba estadistica Chi
cuadrado (X?) con una o = 0.05 de confiabilidad, empleando el paquete estadistico
SPSS (Statistical Product and Service Solutions) version 20. Asi mismo se evaluo la
relacion de variables de acuerdo a los indicadores epidemiologicos OR (odds ratio), RR
(riesgo relativo) y RA (riesgo atribuible). Se beneficiaron 705 animales de los cuales el
96% (674) fueron porcinos y 4% (31) bovinos; la prevalencia de hidatidosis en los
animales beneficiados fue de 69% (484); la prevalencia en porcinos fue de 71,5%(182)
y en bovinos de 6,5% (2). El quiste hidatidico tiene localizacion hepatica 40% (278)
seguidamente hepato-pulmonar con 24% (168) y pulmonar con 5% (36). En cuanto a
los conocimientos acerca de hidatidosis: 98,4% de los propietarios desconoce sobre la
hidatidosis; 69,6% desconocen que la hidatidosis es contagiosa entre animales; 61,4%
desconoce que los perros trasmiten hidatidosis; 66,3% desconoce sobre la
desparasitacion de perros; 69,6% desconoce que no se debe alimentar a los perros con
visceras crudas; 65,2% desconoce que no se debe manipular los quistes hidatidicos
encontrados en los animales beneficiados; 70,1% desconoce que la hidatidosis es
contagiosa al hombre y 84,2% desconoce que la hidatidosis no tiene cura en el hombre.
En cuanto a las practicas el 96,2% benefician animales en casa; 89,7% crian perros en
casa ¢ incluso el 45,6% cuentas con mas de 2 perros; 79,4% de los propietarios sus
perros conviven con el ganado; 73,9% alimentan a perros con visceras crudas

contaminadas con hidatidosis; 86,4% no entierra las visceras contaminadas con quiste



hidatidico; 44,6% consumen agua cruda y 77,3% no se desparasitaron los ultimos 6
meses. En cuanto al nombre con que reconocen al quiste hidatidico el 45% de los
propietarios reconocen con el nombre de “Huevo”, 25% como “Runto”, 10% como
“Huevera”, 4% como “arveja”™; solo 1% conocen con el nombre de “quiste hidatidico”
y 2% como “bolsa de agua”. Los factores de riesgo de hidatidosis animal son altos ya
que los propietarios desconocen la enfermedad que es considerado como riesgo fuerte
(OR=2,85), el 61,4% desconoce que los perros trasmiten hidatidosis, el 66,3%
desconoce sobre la desparasitacion de perros y el 69,6% desconoce que no debe
alimentarse con visceras crudas. Las practicas que implican en la prevalencia de
animales son alimentar al perro con visceras crudas contaminadas con hidatidosis
(OR=2,67) es un riesgo fuerte, el no enterrar las visceras contaminadas con hidatidosis
(RR=2_31). Y ]a beneficiar animales en casa (RA=0,84). La exposicion a la htdatidosis
zoondtica el 98,4% de propietarios estin expuestos por que desconocen sobre la
hidatidosis; 61,4% expuestos por que desconocen que los perros trasmiten hidatidosis;
66,3% expuestos por que desconocen sobre la desparasitacion de perros, 69,9%
expuestos por que desconocen que no debe alimentarse con visceras crudas, 65,2%
expuestos por que manipulan los quistes hidatidicos, 70,1% expuestos por que
desconocen que el hombre puede contagiarse con hidatidosis. Las practicas de riesgo a
contagio de hidatidosis: el 96,2% de los propietarios estan expuestos por beneficiar
animales en casa; 89,7% expuestos por criar perros; 44,6% expuestos por consumir
agua cruda y 77,7% expuestos por no desparasitarse en los altimos 6 meses. Existe
relacion entre los niveles de conocimientos y practicas acerca de hidatidosis de los
propietarios (factores de riesgo) con la prevalencia en animales beneficiados en el camal

de Huancarama.



SUMMARY

The general objective of this investigation was to determine the animal hidatidosis
zoonotic risk factors related to the prevalence in slaugthered animals in Huancarama
slaughterhouse townhall. The specific objectives were: to determine the hidatidosis
prevalence in slaughtered animals; to identify the level of owners' knowledge about the
animal hidatidosis and zoonotic as well as to identify the owner’s practices in
preventing animal and zoonotic hidatidosis. This is a descriptive, retrospective,
analytical study type (cause and effect). An epidemiological method of cases and
control has been used. The animal hidatidosis prevalence was determined by inspecting
the organs at Huancarama slaughter house using a transversal design and risk factors
through surveys to slaughtered animals owner’s using cases and control design. The
statistical test Chi square (X?) was used for data analysis process with a=0,05 using the
SPSS statistical programe (Statistical Product and Service Solutions) version 20.
Variables relation were evaluated according to epidemiologic indicators: OR (odds
ratio), RR (relative risk) and RA (attributable risk). With a total of 705 animals were
slaughtered from which 96% (674) were porcine and 4% (31) bovine; the hidatidosis
prevalence was 69% (484); the prevalence in pigs was 71,5% (182) and bovine 6,5%
(2). The cyst has liver location 40 % (278), liver —lung 24% (168) and lung 5% (36).
Concerning to knowledge about hidatidosis: 98,4% of owners do not know about
hidatidosis; 69,6% does not know that hidatidosis is contagious in animals; 61,4% does
not know that dogs transmit hidatidosis; 66,3% does not know about dogs'
deparasitation; 69,6% does not know that it is not necessary to feed dogs with raw guts;
65,2% does not know that it is not necessary to manipulate the cysts hidatidic found in
the slaughtered animals; 70,1% does not know that hidatidosis is contagious to man and
84,2% does not know that hidatidosis has no remedy in man. As for the practices:
96,2% animals were slaughtered at home; 89,7% raise dogs at home even 45,6% have
more than 2 dogs; 79,4% dogs coexist with cattle; 73,9% feed dogs with raw guts
contaminated with hidatidosis; 86,4% does not bury the contaminated guts with cysts;
44.6% consumes raw water and 77,3% did not deparasitate in the last 6 months . As for
the name, which with they recognize the hidatidic cyst 45% of the owners recognize
with the name of “Egg”, 25% as “Runto”, 10% as “Egg-cup”, 4% as “vetch”; only 1%

knows with the right name of “hidatidic cyst” and 2% as “water bag”. The risk factors



of animal hidatidosis are high since the owners do not know that the illness is
considered to be a high risk (OR=2,85), 61,4% does not know that dogs transmit
hidatidosis; 66,3 % does not know about dogs' deparasitation and 69,6% does not know
that it must not be fed with raw guts. The practice that involved animal prevalence to
be fed with contaminated raw guts with hidatidosis (OR=2,67) higly risky, non-burying
contaminated guts with hidatidosis (RR=2,31). And slaughtering animals at home
(RA=0,84), Reffered to the zoonotic hidatidosis exposition: 98,4 % of owners are
exposed becasuse they do not know about hidatidosis; 61,4% are exposed because they
know that dogs transmit hidatidosis; 66,3% are exposed because they do not know
about dogs' deparasitacion, 69,9% are exposed because they do not know that it must
not be fed with raw guts, 65,2% are exposed because they manipulate the cysts, 70,1%
are exposed because they do not know that man can be contaminated with hidatidosis.
The risk practices to hidatidosis contagion: 96,2% of owners are exposed for
slaughtering animals at home; 89,7% are exposed for dogs breeding; 44,6% are exposed
for consuming raw water and 77,7% are exposed for not deparasitation in the last 6
months. There is a relationship among the levels of knowledge and practices about
breeders hidatidosis (risk factors) with the prevalence in animals slaughtered in

Huancarama slaughter house.



INTRODUCCION

La hidatidosis o equinococosis es una zoonosis de distribuciéon mundial, conocida desde
los tiempos de Hipocrates (430 a. de C.). Los términos Echinococcus e Hidatidico
provienen del griego y significan “erizo™ y “gota de agua”, producida por cestodos o
gusanos planos del género Echinococcus. Se reconocen en la actualidad cuatro especies
patogenas para el hombre: E granulosus, E. multilocularis, E. oligarthus y E. vogeli,

siendo la primera la mas frecuente (Otdrola, 1966).

Esta zoonosis se encuentra ampliamente distribuida en América del Sur (Peri,
Argentina, Chile, sur de Brasil y Uruguay), [as zonas que bordean el mar Mediterraneo,
el sur y el centro de Rusia, Asia central, Australia y Africa (Apt et al, 2000). La
hidatidosis es considerada un serio problema de salud publica en estas regiones, sobre
todo en areas donde la principal actividad econémica esta en relacidén con la crianza de
ganado, afectando la economia tanto de los individuos imfectados y sus familias, asi

como de la sociedad en general (Larrieu et al, 1994).

La hidatidosis se adquiere por la ingestion de huevos de E. granulosus, que son
eliminados a través de las heces del perro infectado, para luego ser ingeridos por un
huésped intermediario (ovejas, vacas, cabras, cerdo, o caballos, entre otros mamiferos).
Una vez ingeridos, los huevos eclosionan a nivel del tracto gastrointestinal liberando el
embrién hexacanto, el cual penetra la mucosa intestinal, siendo transportado a través de
la sangre a diversos organos donde se aloja, transformandose y desarrollandose
posteriormente el estadio larvario (quiste hidatidico). La infcecion humana en el Per( es
considerada como uno de los problemas de salud pablica en zonas ganaderas de la

region andina (Moro et al, 2008).



Es importante determinar el nivel de conocimientos de las poblaciones en riesgo acerca
de la hidatidosis/equinococosis, para implementar un programa de control. El
desconocimiento permite cerrar el ciclo biolégico de E. granulosus y las creencias
acerca de la forma de transmision deben ser conocidas y tomadas en cuenta (Moro et al,
2004). Las practicas, como la matanza clandestina de animales o la alimentacion de los
perros con visceras crudas parasitadas, permiten no solo mantener la enzootia, sino
también, la transmision al hombre. Los factores de riesgo asociados a los casos urbanos
de hidatidosis en Lima fueron, entre otros, viajes a zonas endémicas, crianza de perros y
la costumbre de dejarlos salir a la calle o alimentarlos con visceras parasitadas (Cabrera

et al, 2005).

En el Perd solo se ha realizado un estudio acerca de la percepciéon de la poblacion
general en un area endémica sobre la hidatidosis/ equinococosis (Nufiez et al 2003).
No existen estudios en poblaciones en alto riesgo, como los propietarios de animales
infectados con hidatidosis, criadores, entre otros. Los resultados podrian orientar las

estrategias de una intervencion educativa (Pérez, 2007).



CAPITULO I
PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

La hidatidosis o echinococcosis quistica es una zoonosis parasitaria de
distribucion mundial que se adquiere por la ingestion de huevo de
Echinococcus granulosus, cestodo del perro (Moro et al, 2008). El parasito en
su estado de tenia (adulto) se aloja entre las vellosidades intestinales del perro.
El ganado ovino, caprino y porcino son huéspedes intermediarios, contraen la
enfermedad al ingerir los huevos del cestodo, en cuyo caso el embrion liberado
atraviesa la pared intestinal para ir a ubicarse en el higado, pulmén u otros
organos en los que se desarrolla la forma quistica del parasito (estadio larval)
(Salgado et al, 2007).

Es considerada una de las enfermedades zoondticas de mayor prevalencia en
Argentina, Uruguay, Chile, Per(i y el sur del Brasil, produciendo elevadas
pérdidas para la ganaderia en funcion del valor de las visceras decomisadas y
pérdidas en la produccién de lana, leche y carne; para los sistemas de salud.
Su diseminacion ha sido favorecida por habitos y conductas que facilitan la
infecciéon de animéles y del mismo hombre como son la alimentaciéon de los
perros con visceras crudas infectadas con quistes hidatidicos obtenidos de

matanzas (Lorca et al, 20006).

En el Pertl la hidatidosis afecta principalmente a las regiones ganaderas de la
sierra central y sur especialmente los departamentos de Junin, Pasco,
Apurimac, Puno y Arequipa; tienen las tasa mas altas de infeccion animal y

humana a nivel mundial. Porque retnen caracteristicas ecoldgicas, culturales,



econdmicas, y sociales que permiten el mantenimiento del ciclo de vida del
metacestodo (quiste hidatidico), siendo estas areas reportadas como zonas

endémicas de hidatidosis animal y humana (Larrieu et al, 1993).

La hidatidosis también afecta la economia de las regiones endémicas, las
pérdidas en las personas son por gastos de hospitalizacion, tratamiento,
discapacidad, pérdida laboral, en cambio, en la ganaderia es por pérdida de la
productividad pecuaria, incluyendo el decomiso de d6rganos, especialmente del
higado, pérdidas en calidad de lana, carne y disminucion en la produccién de
leche y en la fecundidad. La estimacion aproximada sobre las pérdidas
econdmicas anuales en el Per( es de $ 178 705 dolares americanos (Pérez,
2007). '

La hidatidosis esta asociada al habitad rural donde se presentan los principales
factores de riesgo, practica de crianza extensiva de ganado al pastoreo y los
perros tienen acceso a  visceras infectadas (Nuafiez et al, 2003). El
desconocimiento del ciclo bioldgico de E. granulosus y las creencias acerca de
la forma de transmision deben ser conocidas y tomadas en cuenta. Los habitos
y practicas, como la matanza clandestina de animales o la alimentacion de los
perros con visceras crudas parasitadas, permiten no solo mantener la enzootia,

sino también, la transmisidn al hombre (Cabrera et al, 2005).

Actualmente la crianza de animales domésticos es de caracter artesanal lo que
influye en los factores de riesgo para adquirir la enfermedad tales como el
consumo de forrajes contaminados con huevos del cestode, la falta de revision
de las canales en los mataderos ilegales, junto con la falta de condiciones
higiénico sanitarias adecuadas y el inadecuado manejo de la crianza de los
animales predisponen a adquirir la enfermedad (Pérez, 2007). En la ciudad de
Abancay conocimientos sobre hidatidosis son deficientes y las practicas de

riesgo a contagio de hidatidosis son altas (Valderrama et al, 2010).

Abancay es una zona de alta prevalencia de hidatidosis animal dado que de

13052 animales beneficiados, 1690 animales presentaron hidatidosis en
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diferentes 6rganos (Pérez, 2007). En el afio 2009 en Huancarama la prevalencia
de hidatidosis en vacunos fue de 21 % y en porcinos fue de 80%, la prevalencia
es elevado sobrepasa el promedio nacional y es un problema para la salud
(Camal Municipal de Huancarama, 2009). Asi mismo, la mayoria de los
animales beneficiados en el camal de Huancarama es destinada a la

comercializacion y consumo en la ciudad de Abancay.

El distrito de Huancarama desarrolla una importante crianza pecuaria, sin
embargo esta es artesanal, lo que favorece el incremento de riesgos de
presentacion de hidatidosis, por sus deficientes conocimientos y practicas para
la prevencion de esta enfermedad. Asi mismo, el distrito esta considerado
como una zona de extrema pobreza con bajos indices de educacién (PDC

Huancarama, 2007).
1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general
e Determinar los factores de riesgo de hidatidosis animal y zoondtica
con relacion a la prevalencia en animales beneficiados en el Camal

Municipal de Huancarama.

1.2.2, Objetivos especificos
e Determinar la prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el
Camal Municipal de Huancarama.
e Identificar el nivel de conocimientos de los propietarios acerca de la
hidatidosis animal y zoonética.
o Identificar las practicas de los propietarios en prevencién de

hidatidosis animal y zoonotica.



1.3. Hipotesis

1.3.1. Hipdtesis general

e Si los factores de riesgo de hidatidosis animal y zoonoética son altos,
entonces, la prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el

Camal Municipal de Huancarama es elevado.

1.3.2. Hipétesis especificas

e La prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama es elevada.
e El nivel de conocimientos de los propietarios acerca de la hidatidosis

animal y zoonética es deficiente.

e Las practicas de los propietarios en prevencion de hidatidosis animal y

zoonatica son deficientes.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Bases teoricas

2.1.1. Hidatidosis
La hidatidosis es una zoonosis parasitaria causada por la larva (hidatide) del
cestodo Echinococcus granulosus que se ubica en el intestino del perro
(hospedero definitivo), los huevos son eliminados en las heces del perro
contamina el alimento del ganado y otros herbivoros, incluyendo al hombre,

por lo cual la larva se instala, principalmente, en el higado o pulmén del
animal o del ser humano (INS, 2010).

La hidatidosis es una ciclozoonosis de distribucién mundial, relacionada con
la ganaderia en régimen extensivo o con infraestructuras sanitarias
deficientes, asociadas generalmente a bajos niveles socideconémicos y a la
ausencia de educacidn sanitaria. Alcanza una alta incidencia en paises como
Argentina, Uruguay, Chile, Australia, Nueva Zelanda, y en Europa,
fundamentalmente en Grecia, Italia, Portugal y Espafia. Tiene gran interés
sanitario, social y econdmico en la especie humana, con una media nacional
de 1,31 casos/100 000 habitantes. La importancia en la salud pablica esta
relacionada no sélo con el elevado indice de mortalidad humana, sino
también con las pérdidas por rendimiento laboral, gastos de hospitalizacion,
intervenciones y discapacidades. En lo que respecta a los animales de
abasto, las repercusiones economicas se basan casi exclusivamente en el
decomiso de o6rganos, aunque es preciso considerar también los costes

econdmicos derivados del descenso de las producciones (OPS, 2004).



2.1.2. Etiologia
La hidatidosis es producida por helmintos del género Echinococcus, que en
estado adulto se localizan en el intestino de carnivoros y la fase larvaria
(quiste hidatidico) se desarrolla en las visceras de los hospedadores
intermediarios, representados por especies de ungulados domésticos y

silvestres tales como ovinos, caprinos, bovinos, porcinos, équidos, roedores

(Sanchez, 2002).

2.1.3. Clasificaciéon taxonomica

La hidatidosis es producida por un endoparasito que pertenece (Mondragon,
2003).

Phylum Plateimintos
Clase Cestoidea
Orden Cyclophyllidea
Familia Taeniidae
Genero Echinococcus

Especies: E. granulosus
E. multilocularis
E. oligarthrus

E. vogueli

2.1.4. Especies del género Echinococcus
Actualmente se han identificado dos especies holodrticas, representadas por
E. granulosus y E. multilocularis y dos Neotropicales: E. oligarthrus y E.
vogueli ambos generan una echinococcosis poliquistica. De las cuatro
especies la mds importante es E. granulosus, con un complejo de cepas
genéticamente distintas distribuidas en diferentes areas geogréaficas y

hospedadores intermediarios (OPS, 2004).



2.1.5.

La identificacion de las cepas es mas dificil y se basa en una suma de
criterios morfoldgicos, bioldgicos, epidemioldgicos y por medio de técnicas
moleculares para el andlisis del ADN. Hay caracteristicas variables que
pueden ser influidas por factores del huésped y del medio ambiente. Las
técnicas moleculares permiten la caracterizacion directa del genoma del
pardsito y no son afectadas por el huésped y por el medio ambiente se han
diagnosticado 9 genotipos (G1: cepa ovina; G2: oveja de Tasmania; G3:
equina; G4: bovina;, G5: camello; G6: bafalo; G7: porcino; G8: ciervo; y

habria un G9: sin determinar) (Cabrera, 2007).

El E. granulosus se aloja en los hospedadores definitivos en él se desarrolla
el cestodo adulto estin representados por diversos carnivoros,
principalmente el petro, mientras que los hospedadores intermediarios son
ungulados domésticos y silvestres en los que junto con ¢l hombre se
desarrolla el quiste hidatidico. E. multilocularis. Su distribucién se halla
circunscrita a un area endémica que incluye Alemania del sur, zona este de
Francia, parte de Suiza, Austria, la antigua Unidn Soviética, zona norte de
EEUU y Canada. Los vermes adultos parasitan al zorro, coyote, gato y
menos frecuentemente al lobo y perro. Los hospedadores intermediarios
estan representados por los roedores y hombre, en los que se desarrolla en el
higado un quiste multivesicular o alveolar que presenta un crecimiento
infiltrativo. Tanto £. ofigarthrus como E. vogueli estan presentes en
Centroamérica. En la primera especte los hospedadores definitivos son los
pumas, los félidos salvajes como el jaguar o los felinos ocelotes. La fase
larvaria (quiste poliquistico) se desarrolla en el tejido conjuntivo subcutaneo

de diversos roedores. E. vogeli parasita a los canidos, mientras que los

. roedores y el hombre son los hospedadores intermediarios en los que se

desarrolla en el higado un quiste hidatidico de tipo poliquistico (OIE, 2002).

Morfologia general del E. granulosus
E. granulosus es un cestodo pequefio de 2-11 x 0,6 mm de longitud, tiene de
tres a cuatro proglotidos en la cadena estrobilar, el Gltimo es mas ancho y

largo, contiene el utero gravido (Moro y Schantz, 2009).



2.1.6.

Escolex: El primer progloétido, posee 6rganos de fijacion especializados con
cuatro ventosas y tiene un rostelo no retractil con doble corona de ganchos

que pueden ser de 30 a 42 ganchos (Mondragon, 2003).

Estrobila: El cuerpo formado por los anillos siguientes esta segmentado y
contiene un nimero variable de unidades de reproduccion (proglétidos). El
ultimo, contiene el utero con huevos (500 a 800) que se dilata después de la
fertilizacion alcanzando un tamafio igual a la mitad del largo del
Echinococcus. Los orificios genitales de los diferentes segmentos se
alternan, por lo general, aunque no siempre. El testiculo consta de 40-50
vesiculas testiculares. El ovario tiene forma aproximada de una herradura, y
el vitelogeno, que es par, es reniforme (Gavidia, 2008). El proceso de
desarrollo del parasito adulto comprende: proglotizacién, maduracion,

crecimiento y segmentacion (Kassai, 2002).

Estructura del huevo de Echinococcus

Los huevos son ovoides, consisten de un embrion hexacanto u oncosfera,
que es el primer estado larval, rodeado por varias envolturas con una capa
queratinizada resistente. Miden entre 30 - 50 um. /22- 44 um (Pereira y
Pérez, 2001).

La capa principal es el embrioforo, constituido por 54 células que
proporcionan proteccion fisica, ya que la capa vitelina se desprende del
huevo antes de ser liberado. El embrioforo es relativamente grueso e
impermeable y esta formado por bloques poligonales compuestos por una
proteina inerte similar a la queratina que los mantiene unidos como

sustancia cementante (Moro y Schantz, 2009).

Los huevos son capaces de sobrevivir a condiciones climaticas adversas.
Llegan a vivir mas de un afio en ambientes himedos y a temperatura entre
los 4y 15° Celsius. Son sensibles a la desecacion. El calor a 60 - 80°C mata

a los huevos en 5 minutos. Pueden sobrevivir a temperaturas de 50° C
(Rojas, 2004).
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2.1.7. Estructura del quiste hidatidico de E. granulosus
En el interior del quiste, a partir del qﬁinto mes, se forman mediante
proliferacion asexual de la capa germinal, las vesiculas proligeras.
Inicialmente son como pequefias masas nucleares o yemas que proliferan
hacia el interior de la cavidad, crecen, se vacuolizan y quedan unidas a la
capa germinal por un pequefio pedinculo. En su interior tiene lugar un
proceso asexual de gemacion que se repite y da lugar a la formacién de
miles de protoescolex que persisten durante un tiempo variable dependiendo
fundamentalmente del hospedador. Los quistes que no contienen
protoescolex reciben el nombre de acefaloquistes o estériles, mientras que
los quistes fértiles y viables tienen protoescolex vivos sobre la membrana
proligera y también en el liquido hidatidico, denominados arenilla
hidatidica. Algunos quistes contienen numerosas vesiculas hijas exégenas o
externas que parecen formarse en la zona perinuclear y son transportadas de
forma continua hacia la periferia. Los quistes hidatidicos estan constituidos

por tres membranas: adventicia, laminada y germinal (OIE, 2002).

a) La membrana adventicia o periquistica: es de naturaleza fibrosa o
estructura a vascular debido a la reaccion tisular del organismo parasitado
que se defiende del parasito no pertenece al quiste, esta constituido por los
tejidos del huésped, su espesor varia con la edad del quiste. Existe un tejido
de separacion entre el quiste y el tejido circundante. Cabe destacar que hay
tejidos que no elaboran membrana adventicia. Las adventicias jovenes
tienen dos capas, una externa formada por tejido de granulacion joven y otra
interna delgada adherida firmemente al parasito. En las adventicias
envejecidas la capa interna, a menudo gruesa, se hializa y se necrosa
depositandose sales de calcio, proceso que puede ser parcial o total (Kassai,
2002). ’

b) La membrana laminada o capa cuticular: es propia de la vesicula
- hidatidica, y protege al quiste de la reaccion inmunitaria del hospedador.
Est4 protegida por un complejo proteina, polisacarido con carbohidratos

como glucosa, galactosa, glucosamina y galactosamina (Castro, 2004).
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La membrana propia del quiste esta formada por dos cubiertas. La
albuginea, es una lamina delgada de 1-2 um, blanquecina, opaca, ¢lastica
pero muy fragil. Si bien permite el transporte osmodtico de muchas
sustancias coloides y cristaloides, es impermeable a las bacterias y algunos
farmacos. Esta formada por [dminas concéntricas y su composicion quimica

¢s semejante a la quitina (Sanchez, 2002).

c) La membrana germinativa o proligera: reviste el interior de la
albuginea y son conocidas en su conjunto como el endoquiste. Es una capa
delgada que mide 15 a 20 pm de espesor, de color amarillento y de aspecto

finamente granular. De ella nacen, se¢ nutren y se liberan los escolex (Vera et

al, 2003).

A diferencia de la capa cuticular, ésta es celular. Estructuralmente se han
descripto tres regiones en esta capa: Tegumento exterior, de 1,5 pm de
espesor aproximado, es una fina capa citoplasmatica de tipo sincitial. Seria
impermeable a las macromoléculas. Nucleos y citoplasma proximal de las
c¢lulas tegumentarias. Células glucogénicas, musculares, lisosomales, de

conducto y flamigeras (Castro, 2004).

A partir de esta membrana germinativa se originan las vesiculas proligeras,
de cuyas paredes “nacen los escolices” (protoescolices), con capacidad para
desarrollar un parasito aduito. Existen larvas que son estériles, por lo tanto
originaran quistes o hidatides sin protoescdlices: acefaloquistes. En
condiciones normales, en ¢l hospedador no hay formacion de vesiculas hijas

externas (Costamagna y Visciarelli, 2008).

Contenido de la bolsa germinal se encuentra el liquido hidatidico que es
producto del metabolismo de la larva y es totalmente transparente, de pH
7,4 y esta formado por un 98% de agua que contiene cloruro de sodio,
glucosa, urea, acido arico y vestigios de albumina y grasas. Este liquido

posee propiedades antigénicas (Burgos, 2000}
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2.1.8.

La arenilla hidatidica es un conjunto de corpasculos que se ven a simple
vista que tienden a depositarse en la parte mas declive. Esta constituida por
capsulas proliferas, escolex, descamacion de la pared de la membrana
germinativa, ganchos, etc. Estudios de laboratorio han determinado que en
Iml de arenilla hidatidica puede llegar a contener mas de 400.000 escdlices,

cominmente hay de 5 a 6 ml de arenilla (Costamagna y Visciarelli, 2008).

Cielo evolutivo

Las especies del género Echinococus tienen un ciclo bioldgico indirecto con
participacton  de  hospedadores  definitivos e intermediarios. Los
hospedadores definitivos de E. granulosus son los perros domésticos y
algunos cdnidos silvestres y los huéspedes intermediarios son ovinos,
bovinos, cerdos, caprinos, equinos, camélidos, cérvidos y el hombre (Castro,
2004).

A las 6 horas de haber ingerido los quistes hidatidicos, se produce la
disolucion de la membrana quistica gracias a la pepsina gastrica, con lo cual
los protoescdlex contenidos en el liquido hidatidico se evaginan, fijandose al
epitelio intestinal de los carnivoros mediante las ventosas y los ganchos para
evitar su desalojo. La madurez sexual se alcanza entre 3 y 4 semanas, la
produccion de huevos comienza a los 28 a 30 dias después de la ingestion
{Kassai, 2002).

Los vermes adultos sobreviven en el intestino de los carnivoros entre 6 y 20
meses, produciendo diariamente 34-58 huevos que son eliminados con las
heces. Los vermes maduros de E. granulosus se localizan en el cuarto
anterior del intestino delgado. El nimero de cestodos en el intestino es muy
elevado por lo cual los animales parasitados eliminan diariamente un

elevado numero de huevos (Mondragén, 2003).

El contagio de los hospedadores intermediarios (ovinos, bovinos, caprinos,
suinos, equinos, hombre y en algunas especie también roedores) se produce

al ingerir los huevos eliminados por los carnivoros, hospedadores
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definitivos. Cuando un hospedador intermediario ingiere los huevos, se
produce la disolucién de la cubierta del embrioforo en el estomago e
intestino, para lo cual requiere la acciéon de enzimas proteoliticas y
posteriormente se produce la activacion de la oncosfera y liberacion de su
membrana (Burgos, 2000). Las oncdsferas migran a través de la pared
intestinal, entran en las vénulas mesentéricas y después de filtrarse a través
de los capilares se localizan en varios organos y tejidos. En la circulacion es
retenido en los sinusoides hepaticos, constituyendo este 6rgano un primer
filtro y por ello es méas afectado, continlia su transito pudiendo llegar a los
pulmones que representan un segundo filtro y es el 6rgano que sigue en
frecuencia en caso de no ser atrapado alli, vuelve a la circulacion general

para alojarse en cualquier 6rgano (Castro, 2004).

Al cuarto dia de su instalacion en el tejido, los embriones hexacantos miden
40 micras y forman una cavidad en la masa del 6rgano parasitado. A los 10-
14 dias comienzan a reorganizarse mediante un proceso de proliferacion
celular, degeneracion de los ganchos, atrofia muscular, vesiculizacion y
formacién de una cavidad central y desarrollo de las capas germinal y
laminada para dar lugar al metacestodo o quiste hidatidico (Tercero y
Olalla, 2008). Los quiste hidatidicos se localiza el 75 % en el higado con
mayor frecuencia en el l6bulo derecho, 20 % en el pulmon y alrededor de
5% en otras localizaciones (Cruz, 2010). El quiste hidatidico puede
aumentar en diametro de 1 a 5 cm cada afio la formacion de Protoscolex

ocurre a los cuatro meses post infeccion (Gavidia, 2008).
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Figura 01. Ciclo biolégico de Echinococcus granulosus.

2.1.9. Epidemiologia
En la epidemiologia cabe destacar la importancia de la estabilidad y la
dindmica de la transmisién. Los adultos de E. gramulosus mantienen un
equilibrio con el hospedador, de modo que el exceso de parasitos se elimina.
La vida media de los i)axés.itos adultos oscila entre 6-20 meses (Mondragdn,
2003).

El mimero de huevos que contiene cada proglotis varia entre 200-800, por lo
que los perros con muchos vermes eliminan gran nimero de huevos. Estos
huevos son bastante resistentes, aguantan temperaturas extremas y grandes
periodos de sequifa, conservando su vitalidad durante mucho tiempo. Los
huevos pueden diseminarse en todas las direcciones, hasta 80-170 m. del
lugar en que fueron depositados en un plazo de 10 dias. Los huevos
contaminan los alimentos, agua, etc. y pueden permanecer en el medio
ambiente durante largos periodos de tiempo gracias a su resistencia. A 21°C
con suficiente humedad, la oncosfera resiste durante 28 dias y a 7°C
sobreviven 294 dias. Por el contrario a temperaturas entre 60°C y 100°C
solamente resisten 1-10 minutos. Las temperaturas por debajo de 0°C
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durante 24 horas no les afectan y resisten a -10°C durante 4 meses. Otro
aspecto de gran interés epidemiolégico es la fertilidad de los quistes

hidatidicos y la resistencia de los protoescolex (Tercero y Olalla, 2008).

La hidatidosis o Equinococosis Quistica es una enfermedad de distribucion
geografica mundial (Larrieu et al, 2004). Es altamente endémica en algunos
paises de Latinoamérica, con altos indices de morbilidad en Argentina,
Brasil, Chile, Peru y Uruguay (Apt et al, 2000). Uruguay tiene el mayor
indice de infeccion hidatidica del mundo e incluso fue catalogado como
plaga nacional reportando una prevalencia de 24/100,000 habitantes, es
seguido por Chipre, Grecia, Chile, Argentina (Larriue et al, 2005). Err el
Peri tiene una alta prevalencia en la Sierra Central y Sur del pais,
especialmente en Junin, Pasco, Puno y Arequipa; ocasionando grandes
pérdidas economicas (Cruz, 2010). Estudio realizados en Argentina y
Uruguay han demostrado que la endemicidad de la Hidatidosis
generalmente son en la zonas rurales y urbano marginales, es asi que en el
Pert, en los afios de 1988 a 1992 fue de 2.4/100.000 habitantes y la
prevalencia nacional fue de 0.07% y el grupo etario de riesgo de 11 a 40
afios. Casi en todos los departamentos de la Sierra se han estimado
prevalencia alta como en Junin el 53%, Puno 11%, Arequipa 5%, Apurimac
(Abancay) 13.73 %, Huanuco 12 % y Ancash 11 % (Garcia et al, 2005). Los
factores importantes para la difusion y prevalencia de esta zoonosis son las
deficiencias sanitarias, las practicas zootécnicas como el pastoreo
trashumante y la relacion con perros, tanto de compaifiia como pastores

(Tercero y Olalla, 2008).

2.1.10. Patogenia, signos clinicos ‘
Los efectos patogenos producidos inicialmente por las oncosferas y
posteriormente por los metacestodos son variables en funcion del
hospedador intermediario, de los drganos parasitados, del grado de infeccion
(Eckert et al, 2000).



2.1.11.

2.1.12.

El desarrollo de la fase larvaria, tanto en el hombre como en los animales da
lugar a una respuesta humoral y a una reaccién celular. La membrana
germinativa juega un importante papel regulando el paso de
macromoléculas y el desarrollo del quiste produce una baja estimulacion
antigénica. Las sustancias liberadas en el interior del quiste pueden
sensibilizar el organismo, ocasionando prurito, urticaria, edema pulmonar,
etc. La hidatidosis en los animales generalmente es asintomdtica o los
sintomas son inespecificos, aunque se produce un importante descenso de

las producciones (Moro y Schantz, 2009).

Sintomas

En los animales domésticos, la hidatidosis es generalmente asintomatica, o
los sintomas son inespecificos a pesar de que se produzcan infecciones
masivas en pulmén e higado. En los animales de abasto, lo Uinico destacable
es el descenso de todas las producciones, principalmente en lo que se refiere
a la produccién de carne y modificaciéon de la composicidon lactea con
disminucion de la caseina, lipidos o lactosa y elevacion de los cloruros

(Sanchez, 2002).

Lesiones

La lesion elemental esta constituida por el propio quiste hidatidico, de forma
globosa o subglobosa y dimensiones variables, se trata de un voluminoso
granuloma parasitario consecutivo a un proceso de inflamacion inicialmente
subaguda y después cronica. Protoescolex en liquido hidatidico pueden
evolucionar hacia la formacioén de un absceso por infeccion de la vesicula,
bien de forma espontanea por fisura de la pared o accidentalmente como
consecuencia de la puncion. También pueden encontrarse caseificados en la
periferia entre la cuticula y la cara interna del quiste. Por otra parte, los

quistes calcareos, contienen precipitados en el magma gaseoso (Cruz, 2010).
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2.1.13. Diagndstico
En el caso de infestaciones equinococosicas se diagnostican en et perro
identificando los huevos mediante examen coprolégico (método de
sedimentacion y flotacion); para diferenciar las especies de Taenia hay que
distinguir los proglétidos expulsados. En los animales de abasto asi como en
los animales muertos, el diagndstico de la hidatidosis se lleva a cabo
detectando los quistes de los equinococos con la vista y el tacto, sobre todo

en higado y pulmones (Eckert et al, 2000).

2.1.14. Diagnoéstico en los hospedadores intermediaros
Por sus caracteristicas, la hidatidosis en los animales de abasto pasa
desapercibida, con lo cual el diagnéstico se realiza en el momento del
sacrificio, cuando el veterinario realiza la inspeccidn post-mortem en el

matadero (Tercero y Olaila, 2008).

En el inmunodiagnostico de la hidatidosis pueden emplearse antigenos
crudos o semipurificados de £. granulosus obtenidos de liquido hidatidico o
protoescdlices o también pueden emplearse alguno de los dos principales
antigenos presentes en el liquido: antigeno 5 (termolabil) y B
(termoestable). Ambos antigenos son lipoproteinas compuestos de diversas
subunidades (52 kDa - 67 kDa en antigeno 5; 8-12, 16 y 24 kDa en antigeno
B). Antigeno B es mds especifico que antigeno 5 para el inmunodiagnostico
de E. gramulosus. Antigeno 5 presenta reacciones cruzadas con varios
nematodes y cestodes, mientras que antigeno B solo se encuentra en £.

granulosus y E. multilocularis (Larrieu et al, 2004).

2.1.15. Diagnéstico en el hospedador definitivo
En los carnivoros, el diagnéstico puede realizarse en vivo mediante anélisis
coprolégicos, aunque no es posible diferenciar los huevos de cualquier
especie del género Echinococcus de los de otras especies de la familia
Taenidae, la administracion de bromhidrato de arecolina, produce la

eliminacion de proglétidos (Cruz, 2010).
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2.1.16.

2.1.17.

La técnica de PCR detecta el ADN del parésito aislado de las materias
fecales provenientes de los huevos o tejidos del parasito, arrojando una
sensibilidad de 89% a 94% cuando hay mas de 1.000 parasitos con
proglétidos gravidos y 70% con menos de 10 parasitos inmaduros y tiene
una especificidad de 100%. La ventaja de utilizar copro- ELISA y copro-
PCR es la de trabajar con materias fecales recogidas en el ambiente sin el
riesgo que comprende trabajar con las otras operaciones para obtener

muestras del intestino delgado de los huéspedes definitivos (Gavidia, 2008).

Tratamiento

Es fundamental cortar el ciclo de las taenias, dejando de alimentar a los
caninos con carne o visceras crudas. Se debe necesariamente cocinar todo
alimento para los perros. Otro punto fundamental es la utilizacion de drogas
cuyo espectro abarque al género Echinococcus. Dicho tratamiento se lleva a
cabo mediante la utilizacién de Prazicuantel, Fenbendazole o Epsiprantel o
niclosamida. La Arecolina sélo sirve para diagnosticar presencia de
proglotidos gravidos en materia fecal de perros ya que es tenifugo y no
tenicida. La arecolina es un agente parasimpatico que aumenta la tonicidad
y la movilidad del musculo liso resultando en la purgacion de E. granulosus
adultos y la mucosidad que sigue al formado de la materia fecal. La droga
funciona paralizando la taenia, que resulta en su influencia relajante sobre la
pared intestinal. El dosaje con arecolina no debe ser empleado en perras
prefiadas y animales con anomalias cardiacas. El tratamiento de huéspedes
intermediarios no es necesario puesto que este parasito provoca dafios
patoldgicos limitada y no es un importante factor de mortalidad (Cruz,
2010).

Control y prevencion
El control y la prevencion deben estar basados fundamentalmente en el
control de la poblacion canina, previniendo la infeccion de estos y en la

educacion sanitaria (Eckert et al, 2000).
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2.1.18.

Control de la poblacion canina y reduccidén de la biomasa parasitaria: En las
zonas endémicas es necesario evitar la presencia de perros vagabundos.
Asimismo se debe administrarse antihelminticos a los perros (Prazicuantel,
a dosis de 5 mg/kg p.v), cada 40 dias, con ¢l fin de reducir la biomasa
parasitaria. Al mismo tiempo debe recomendarse la destruccion de las
heces, ya que estos farmacos no tienen accion ovicida y los huevos son muy
resistentes a los factores ambientales e incluso a los desinfectantes fisicos y

quimicos (Vera et al, 2003).

Prevencion de la infeccion en los perros: Debe evitarse la posibilidad de que
los perros consuman visceras crudas, por lo que es necesario ¢l control de
las visceras en mataderos y carnicerias y el decomiso y destruccién de las
visceras con quistes hidatidicos en fosas sépticas, vertederos o en bidones
con sal (20-30% o soluciones saturadas de cloruro sodico).Otro método
puede ser la coccidn durante 40 minutos o la congelacion a -18°C (48 horas)

de las visceras con quistes hidatidicos (Eckert et al, 2000).

Una vacuna experimental recombinante obtenida de oncésferas del parasito,
denominada EG95, protege a los ovinos contra primo infecciones ¢
infecciones repetitivas por E. granulosus, alcanzando con una dosis una
proteccion del 82%, con dos 97% y con tres 100%. Podria ser aplicada a
corderos que aln tengan inmunidad calostral, requiriéndose de

revacunaciones anuales para mantener la inmunidad (Larricu et al, 2004).

Prevalencia en animales

La prevalencia es el numero de individuos que padece una enfermedad
determinada en un momento especifico, respecto el total de la poblacién.
Debido a que un individuo solo puede encontrarse sano o enfermo respecto
de cualquier enfermedad, la prevalencia representa la probabilidad de que
un individuo sea un caso de dicha enfermedad, en un momento especifico.
El conocimiento de la prevalencia de una enfermedad es muy util pues
permite medir la carga de esa enfermedad sobre la poblacién en una fecha o

durante un lapso de tiempo (Garcia, 2006).
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Prevalencia = (casos totales)/ (poblacién en momento de estudio)* 100

En Meéxico identificaron el metacestodo de E. granulosus en el rastro
municipal de la ciudad de Zacatecas, encontraron 190 animales infectados
con hidatidosis; 188 eran cerdos (99%) y 2 bovinos (1%). Los érganos
afectados fueron: higado (99%) y pulmoén (1%) (Martinez et al, 1993). En
el rastro frigorifico Los Reyes, La Paz, Estado de México se identificaron la
localizacion de los quiste hidatidicos en cerdos; la localizacion hepatica
predomino en 92,6% de los casos y pulmonar en 7,4%. El 35% de los

quistes fueron fértiles (Vargas et al, 1995).

En el sudeste de la provincia de Buenos Aires se identificaron los quistes
‘hidatidicos en visceras de porcinos con una tasa de prevalencia del 12%. Las
localizaciones de los quistes hallados fueron hepatica de 67% y pulmonar
33% (Dopchiz et al, 2002).

Seglin el anuario del Servicio de Sanidad Animal en el afio 1996 sobre
10.550.624 cabezas fiscalizadas de ganado fueron decomisadas 243213
visceras de ovinos con quistes, se encontraron 75.000 bovinos con
hidatidosis y se decomisaron 224.000 visceras de porcinos. La prevalencia
nacional global es de: 12,5% en ovinos, 9,8% en porcinos, 7% en bovinos y
6% en caprinos (OPS, 2004).

En la Provincia de Osorno, durante el periodo 2002-2006, la tasa de
prevalencia de hidatidosis ovina fue de 53,1%; porcina de 48,4% y la bovina
de un 22% (Rosas, 2010). En la VII Regién de Chile los datos oficiales
registrados en los mataderos revelaron la presencia de quistes hidatidicos en

13% de los bovinos, 4,4% de los ovinos y 4,2% de los porcinos beneficiados
(Apt et al, 2000).

En el Pert la prevalencia de hidatidosis animal, en base a los de datos del
Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), el ganado tiene una tasa

de alta prevalencia 10-750/1000 animales en provincias de los
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departamentos de Junin, Cusco, Apurimac, Ancash, Ayacucho, Pasco, Puno,
Huancavelica, Ica, Lima, Moquegua, Lambayeque; mediana prevalencia 4-
9/1000 animales en provincias de los departamentos de Arequipa,
Cajamarca, Madre de Dios; baja prevalencia 0-3/1000 animales en
provincias de los departamentos de Amazonas, Huanuco, La Libertad, Piura,
Loreto, San Martin, Tumbes, Ucayali (Pérez, 2007). En Moquegua, se
decomisan en forma diaria visceras con quistes hidatidicos en un 60 %
(DESA Moquegua, 2008).

El Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) de Apurimac, reporto

la prevalencia de hidatidosis animal en las siguientes especies; vacunos 18

%, ovinos 10% y porcinos 53% (SENASA Apurimac, 2011).

2.1.19. Conocimientos y pricticas como factor de riesgo

Entre las practicas comunes en areas rurales endémicas de paises avanzados
y en vias de desarrollo estd el empleo generalizado de perros para cuidar
ganado y la costumbre de alimentarlos con visceras de ovejas u otro tipo de
ganado, sacrificados en el hogar. En dichas circunstancias se producen
repetidamente las infecciones de los perros, con lo que surgen cifras altas de
prevalencia y la contaminacion ambiental con huevecillos del céstodo.
Cuando los humanos comparten el entorno con perros infectados, la
probabilidad de que una persona se infecte depende en parte de factores
como la higiene y la limpieza personal (Moro et al, 2004).

Los factores ocupacionales guardaron relacion con la hidatidosis son los
campesinos y los pastores fueron los que tuvieron el riesgo mas alto; el 42%
de los casos de la enfermedad. Estos factores incluyen habitat rural donde la
cria de ganado es la principal ocupacion, bajos niveles socioeconémicos y
educacionales, bajo estandar higiénico, una densidad relativamente alta de
perros por habitante y la practica muy difundida del sacrificio doméstico

(Otérola, 1966).

La evaluacion de conocimientos, actitudes y creencias demostr6 un gran

desconocimiento de la poblacion respecto a la patologia hidatidica, con una
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interpretacion distorsionada sobre ella. Existen practicas que contribuyen a
la persistencia de la hidatidosis como la costumbre de alimentar sus perros
- con visceras crudas, estrecha convivencia con ellos, alta poblacién canina
con permanencia en el ambito doméstico. La hidatidosis en la regién de Alta
Montafia de Tucumaén esta asociada a caracteristicas sociales y culturales
que tienen una profunda implicancia en la perpetuacidn del ciclo parasitario
(Remis et al, 2009).

La Echinococcosis es una de las principales enfermedades parasitarias en
Tunisia, considerado como uno de los problemas en la salud publica; por
ello se evaluaron los conocimientos de los ganaderos pero indicaron que
sabian todo el proceso de transmision de Echinococcosis; sin embargo el
56,7 % de ganaderos lanza las visceras contaminadas al can, 50 % de
ganaderos crian canes y no desparasita a pesar que alimenta con visceras
contaminadas los cuales predisponen que contintie el ciclo de la enfermedad
(Besbes et al, 2003).

Los principales factores de riesgo son la cria de animales asociada a la
tenencia de gran nimero de perros y al habito de faenar ovinos para

consumo propio y alimentar al perro con visceras (Larrieu et al, 2004).

En Chile el programa educativo comprendiéo una evaluacion de
conocimientos mediante una encuesta al cabeza de familia, sobre
equinococosis/hidatidosis, 783 familias demostraron no saber nada sobre la
infeccion, y una interpretacion errénea asi mismo la gran mayoria sacrifica

animales en casa (Apt et al, 2000).

Las variables epidemioldgicas asociadas a hidatidosis en poblacion rural
asintomdtica de las provincias de Cauquenes y Linares de la VII Region de
Chiles; son el desconocimiento de la enfermedad y reconocen al quiste
hidatidico como “postemas” esta situacion se explica por el analfabetismo
de la zona rural de Chile, las practicas de sacrificar animales en casa para

consumo y alimenta con visceras crudas al can (Galdamez et al, 1997).
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En Junin se evalud el grado de asociacidn entre las caracteristicas de la
vivienda y la presencia de hidatidosis en los hogares de la comunidad
Ondores, Canchayllo y Chaquicocha; la asociacion positiva entre la
probabilidad de tener al menos un caso positivo en los miembros del hogar
es por la ausencia de un suministro de agua segura (OR=2,61), crianza de
animales (OR=2,09), alimentacion con visceras crudas (OR=2,49) y vivir en

una comunidad pobre (Santibafiez et al, 2010).

Entre julio 2005 y junio 2006, realizaron un estudio caso control para
identificar factores de riesgo para la hidatidosis en Lima, Peri. Los
participantes fueron entrevistados usando un cuestionario estructurado para
evaluar factores ambientales y del comportamiento asociado con la
hidatidosis. Se determiné que ser duefio de 10 perros en una zona rural
(OR=8.7), y el criar ganado ovino (OR=5.9), estuvieron independientemente
asociados a un mayor riesgo de hidatidosis. La creencia de que los alimentos
podrian trasmitir hidatidosis (OR=0.1), y la crianza de ganado caprino
(OR=0.02), estuvieron inversamente asociados a la hidatidosis (Moro et al,
2008).

En el Pert la de practica de alimentar a los perros con visceras crudas
contaminadas con quistes hidatidicos durante las matanzas domiciliarias en
zonas rurales e incluso urbanas, la crianza de perros, eliminacion de visceras
a la basura, criar igual o mayor de 10 perros y criar ovinos son factores de
riesgo importantes para adquirir la equinococosis quistica (Salgado et al,

2007).

En el Peru los factores de riego de hidatidosis son dar visceras infectadas a
los perros por ignorancia, no existe un programa de desparasitacion canina y
no existe eliminacion adecuada de las visceras infectadas de los animales
sacrificados por lo cual es una zoonosis parasitaria que ocasiona un
problema para la salud humana, que se incrementa anualmente lo cual da

origen a un consiguiente gasto econdmico del pais (Pérez, 2007).
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Los conocimientos y practicas acerca de Echinococcus granulosus e
hidatidosis/equinococosis en matarifes municipales de zonas urbanas del
Departamento de Ica. El metacestodo de E. granulosus fue conocido como
bolsa de agua por 45,5% de los entrevistados y como quiste hidatidico por
18,2%. Los vacunos y ovinos fueron identificados como los huéspedes
intermediarios mas frecuentes; sin embargo, no conocian los huéspedes
definitivos ni los mecanismos de transmision. En las practicas el 38,2% de
los trabajadores admitieron que los quistes hidatidicos van al piso del camal,
el 54,5% criaban perros; el 63,3% no los habia desparasitado en los ultimos
seis meses; el 54,5% de los matarifes realizaban beneficios clandestinos y
algunos alimentaban a sus perros con visceras parasitadas crudas. Los
conocimientos de los matarifes sobre la hidatidosis/equinococosis son
deficientes y las practicas constituyen riesgo para la transmisién y

diseminacion de la hidatidosis (Cabrera et al, 2005).

En el distrito de Sancos del departamento de Ayacucho la prevalencia de
Hidatidosis humana esta relacionado sobre todo a la tenencia del perro, el

beneficio clandestino del ganado y la falta de educacion sanitaria (Garcia et
al, 2005).

Los factores de riesgo de hidatidosis en la poblacion general del distrito de
Ninacaca-Pasco; es la ocupacion a la ganaderia y eliminacién de aguas
servidas en interiores de la vivienda (&rea rural); y como factor protector, la

alimentacion del perro con visceras cocinadas (Nufiez et al 2003).

Las précticas que acarrean mayor riesgo de hidatidosis en 4reas endémicas
del Pert incluyen el beneficio domiciliario del ganado, alimentaciéon de
perros con visceras, desecho inadecuado de visceras y el contacto cercano
con perros infestados. El nivel de conocimientos y practicas preventivas de
hidatidosis en escolares de la ciudad de Abancay fue; el 88,1% tienen uno a
tres perros en sus hogares; el 58,9% de familias sacrifican animales para
consumo en ¢l hogar; el 77% de familias alimentan a los canes con visceras

crudas; el 86,4% desconoce de hidatidosis; el 48,3% desconoce de la
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transmision de Hidatidosis a través de alimentos, agua o aire y 46% desconoce

del efecto en el perro por comer visceras crudas (Valderrama et al, 2011).

2.1.20. Importancia en la salud publica
El hombre puede desarrollar hidatidosis al ingerir huevos del parasito adulto
eliminados en las heces de perros infectados. Asi los seres humanos ocupan
el mismo lugar de los hospederos intermediarios en el ciclo bioldgico del
parasito. Esto ocurre mayormente cuando los individuos tienen algln
contacto con los perros infectados (u otros carnivoros infectados) o
inadvertidamente ingieren alimentos o agua contaminada con materia fecal
que contiene huevos del cestodo. La hidatidosis en el hombre es responsable
de pérdidas economicas que se extiende mas alla del enfermo y alcanza la
economia regional y nacional. Afecta la salud del hombre en plena etapa de
su desarrollo y en consecuencia merma el rendimiento de su trabajo
(Otarola, 1966). Ademas se debe tener en cuenta los gastos que demandan la
hospitalizacién y las intervenciones quiriirgicas de los pacientes, sin contar
con las posibles complicaciones que podrian ocurrir. De la misma manera
- existe posibilidad de recurrencia, activacion de quistes en estado de latencia
o reinfeccion de los pacientes. Esta reinfeccion o ritmo de recurrencia
posterior al tratamiento quirtrgico tiende a ser alta (alrededor del 30%) en
comunidades endémicas para E. granulosus. Los casos recurrentes son

frecuentemente inoperables (Delgado, 2008).

De acuerdo a la informacion del MINSA, Actualmente la Tasa de Hidatidosis
Humana en el Peri seria de 11/100,000 habitantes a nivel nacional,
existiendo mayor predominio en la Regidn de la Sierra peruana como Pasco
79/100,000; Huancavelica 39/100,000; Arequipa 29/100,000; Junin
24/100,000; Puno 24/100,000; Cusco, Ica, Apurimac, Ayacucho y Lima en

menor proporcion (Pérez, 2007).

En el Hospital Regional Guillermo Diaz de la Vega se reportaron casos de
hidatidosis humana, 15 casos en el afio 2008, 1 casos en el afio 2009 y 11

casos en el afio 2010. Los casos graves de hidatidosis humana no son
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2.1.21.

reportados porque son transferidos a los hospitales de Lima donde alli lo

reportan como casos de su jurisdiccion (DIRESA, 2011).

Importancia en la ganaderia

Actualmente existe poca informacion publicada acerca del problema
econdmico que representa la hidatidosis ovina. Sin embargo se sabe que las
pérdidas por hidatidosis, que asciende a millones de soles se deben al
decomiso de visceras en los camales, pérdidas debidas a la disminucioén en
la ganancia de peso, calidad de carne, leche y produccién de lana. Asi
mismo existen pérdidas ocasionadas por el costo del tratamiento y por los

programas de control (Delgado, 2008).

En el Pert los huéspedes intermediarios mas importantes desde el punto de
vista epidemioldgico son: los bovinos, ovinos, caprinos, porcinos, y
camélidos sudamericanos. Este ganado se distribuye principalmente (mas
del 60%) en la sierra central y sur del pais y el 98% de la poblacion ovina
habitan en estas regiones. La hidatidosis animal estd condicionada al sistema
de explotacion del ganado en el pais, donde el método de crianza, la
conglomeracion de animales, la pobreza y las costumbres ancestrales de los

ganaderos influye en la perpetuacion de la zoonosis (Otarola, 1966).

La poblaciéon de cabezas de ganado actualmente superan los 26, 600,000
(bovino, ovino, caprino, porcino, equinos y camélidos). La sierra juega un
rol muy importante en la epidemiologia de la hidatidosis, por la alta
densidad poblacional del ganado, por su forma de explotacion, por la
presencia de un 90% debido a la gran convivencia con el perro que es el
reservorio principal de la equinococosis y porque existe un alto porcentaje
de matanza informal de ovinos. El Servicio Nacional de Sanidad Animal, no

tiene un sistema de control (Pérez, 2007).

Las pérdidas econdmicas por hidatidosis animal estan relacionadas tanto por
los organos decomisados como también por la disminucién en la

productividad de los animales enfermos. Solo por concepto de higados y
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rifiones afectados se ha dejado de percibir cerca de US $ 1 millon al afio,
esto sin considerar el menor rendimiento de los animales en la produccién
de carne, leche y lana. Se estiman como pérdidas productivas que los
bovinos dejan de producir 4 kg de carne y 2 kg de grasa y los ovinos entre

20 y 30% menos de carne y lana (Rosas, 2010).

2.1.22. Método epidemiologico
Método Epidemioldgico es el Método Cientifico aplicado a las comunidades
0 a la poblacion para evaluar cualquier problema de salud-enfermedad. La
investigacién se hace subjetiva a una observacion pero, al desarrollar un
protocolo y desarrollar preguntas, el investigador va dando objetividad. La
epidemiologia no solo estudia enfermedades sino todo tipo de fenomenos
relacionados con la salud, entre los que se encuentran causas de muerte,
habitos de vida y el uso de servicios de salud o la calidad de vida
relacionada con la salud, entre otros. Los determinantes de estos fendémenos
son todos los factores fisicos, bioldgicos, sociales, culturales y de

comportamiento que influyen sobre la salud (ENS, 2009).

2.1.23. Estudio de Casos y Controles
Un estudio de casos y controles es un estudio analitico observacional que
comienza con la identificacion de un grupo de casos (individuos con una
particular enfermedad o condicion) y un grupo de controles (individuos sin
la enfermedad o condicion). Entonces, el nivel o prevalencia de la
exposicion a un factor se mide en los dos grupos y se compara.
Basicamente, si la prevalencia de la exposicion es mayor en casos que en
controles, la exposicién podria ser un factor de riesgo, mientras que si es

menor, la exposicion podria ser un factor protector.

Estudios de casos y controles con casos prevalentes. Los casos son todos
aquellos pacientes que tienen la enfermedad en un momento determinado.
~ El problema de los casos prevalentes es que la prevalencia depende tanto de
la ocurrencia de la enfermedad como de su duracidn, que a su vez depende

del tratamiento y de otros factores prondsticos. Por tanto, cuando se estudian
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series con casos prevalentes, es dificil saber si los factores que se asocian a
la condicion de casos han modificado la incidencia de la enfermedad o tan
s6lo su prondstico. Ademas, los casos prevalentes no son representativos de
los casos incidentes, ya que estan sobre-representados los casos de mayor
duracién. Desde el punto de vista del estudio de factores de riesgo (o
protectores), los estudios de casos y controles con casos prevalentes (ENS,
2009).

2.1.22. Indicadores Epidemiolégicos

2.1.22.1. Riesgo atribuible (RA)
Permite medir en términos absolutos la diferencia de riesgo de
padecer una enfermedad de acuerdo a la exposicion al factor en
estudio (Garcia, 2006).
RA=(/a+tc¢c)-(b/b+d)

2.1.22.2. Riesgo relativo (RR)
La magnitud del riesgo relativo se estima mediante la razén de
riesgos, que nos indica cuantas veces es mas frecuente la
enfermedad en el grupo de los expuestos a un determinado factor
de riesgo en estudio, frente al grupo de los no expuestos.
RR=(a/a+c¢c)/(b/b+d)
. RR =1 hay asociacién entre el factor de riesgo
| RR <1 sugiere un posible efecto protector del factor de
exposicion en estudio. Significa que quienes estan expuestos al
factor en estudio tienen menos riesgo de presentar la enfermedad
respecto los no expuestos.
e RR>1 esuna factor de riesgo. Significa que mientraé mas

se aleja de 1 mayor es la fuerza de asociacion (Garcia, 2006).

2.1.22.3. Razén de Disparidad u Odds Ratio (OR)
Corresponde a la medida de asociacion calculada en el disefio de

casos y controles, es una medida que estima el riesgo relativo,
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compara la desigualdad o disparidad, que se produce al investigar
si un dafio (u otra respuesta relacionada con salud) ocurre entre
individuos que tienen caracteristicas particulares o que han sido
expuestos al factor en estudio con la desigualdad de que el dafio
ocurra en individuos que no tienen la caracteristica o que no han
sido expuestos. Su interpretacion y la necesidad de pruebas
estadisticas de respaldo, son similares a las descritas para el riesgo
relativo (Garcia, 2006).

OR = (a*d) / (b*c)

° 0,9 - 1,1 = No hay significancia.

° 1,2 - 1,6 = Riesgo débil.

. 1,7 - 2,5 = Riesgo moderado.

. 2,6 - + = Riesgo fuerte.

2.2. Marco conceptual

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Conocimiento: El conocimiento es la representacion de la realidad en la
mente del ser humano representacion que intenta ser objetiva verdadera,
congruente con la realidad; pero siempre una abstraccidon reconstruccion

mental. Conocer significa aprehender un objeto (Vargas, 2006).

Factor de riesgo: Se define como una caracteristica, condicion,
circunstancia, etc. que condiciona una mayor probabilidad de que ocurra
una enfermedad o agente de caracter psiquico que influye directamente en
la produccién de la enfermedad y que eliminando, disminuye la enfermedad
debida a esa causa. El factor de riesgo puede ser externo al individuo o

también interno como portadores (Garcia, 2006).

Practica: Accion que se desarrolla con la aplicacion de ciertos

conocimientos (Vargas, 2006).
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CAPITULO 111
METODOLOGIA

La investigacion pertenece al tipo descriptivo, nivel basico con estudio retrospectivo,
analitico (causa y efecto). Se utilizo el método epidemiologico en el que se evalua casos
y controles como estrategia para determinar la relacion entre las variables, identificando

los individuos expuestos y no expuestos.

Se aplicé el disefio transversal para medir la prevalencia. Para determinar los factores de

riesgo de hidatidosis animal y zoondtica se utilizo el disefio de casos y controles.

3.1. Lugar de estudio
El estudio se realiz6 en el distrito de Huancarama, provincia de Andahuaylas,

departamento de Apurimac, durante los meses de setiembre a diciembre de 2011.

El distrito de Huancarama, se encuentra ubicado al Nor Este de la provincia de
Andahuaylas, Region Apurimac, entre los siguientes hitos; Latitud Sur 13°36°25"
hasta 13°45°00"" y Longitud Oeste 73°03°45", con una altitud que fluctia desde los

12,500 msnm hasta 4,100 msnm. El Distrito de Huancarama tiene los siguientes

limites:

e Norte : Distrito de Pacobamba, de la provincia de Andahuaylas
e Sur Distrito de Pichirhua, de la provincia de Abancay

e Este : Distrito de Abancay, de la provincia de Abancay

e QOeste : Distrito de Kishuaré de la provincia de Andahuaylas.

Desde Andahuaylas hasta el distrito de Huancarama se accede por un tramo de 70
Km.; de via afirmada. Del mismo modo desde la ciudad de Abancay se hace un
recorrido de 63 Km., por una via afirmada. Su acceso se realiza de la via principal

entre Andahuaylas y Abancay, en el desvio Alfapata.
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3.2.

3.3.

A nivel interno existe 114.3 km, de carretera que se conecta con sus centros
poblados; asimismo el uso de caminos de herradura por parte de la poblacién a

nivel del distrito.

Presenta un clima templado - humedo, la caracteristica de la zona es la neblina
densa que cubre la geografia en época fluvial, debido a la humedad que acompafia
las lluvias torrenciales, vientos procedentes de los rios que bordean el distrito.
Dentro de la variedad altitudinal y topogréfica del distrito de Huancarama cuenta
con diversos pisos ecoldgicos y variaciones climaticas dentro de las que ubicamos
las siguientes regiones naturales: region quechua (2500 — 3500 msnm). Los suelos
son de montafias sub tropicales himedas a semi himedas por haberse desarrollado
sobre materiales no consolidado, con una excelente fertilidad en la produccién y
region suni (3500 — 4100 msnm). En términos generales el clima es frio, humedo y
nublado. Las precipitaciones son abundantes y en ocasiones se producen heladas

intensas.

Su ubicacidén geografica altitudinal y topografica que oscila entre los 2500 msnm y
los 4100 msnm determina la crianza de animales y el desarrollo del ciclo vegetativo
de las especies vegetales asi como la configuracion espacial de los asentamientos
poblacionales. En el distrito, la temperatura minima es de 5°C y la maxima de 21°C.
De acuerdo a estos datos podemos estimar que la temperatura promedio en

Huancarama es 13.6°C (PDC Huancarama, 2007).

Poblacion de estudio
Los porcinos y bovinos beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama y los
propietarios de estos animales beneficiados durante los meses de setiembre y

octubre de 2011.

Tamaiio de muestra

Se obtuvo una poblacién de 705 animales beneficiados en los meses de setiembre y
octubre para determinar la prevalencia, de los cuales 363 animales son procedentes
de Andahuaylas y solo 342 son procedentes de las diferentes zonas de Huancarama.

Para aplicar la encuesta a los propietarios se tomé de referencia la poblacion de 342
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animales procedentes de Huancarama que figuran en los documentos de compra—
venta y ficha de identificacion, obteniendo el tamafio de muestra de 184

propietarios a quienes se aplico la encuesta.
3.4. Metodologia de la experimentacion

3.4.1. Procedencia de animales beneficiados en el Camal Municipal de
Huancarama
La identificacion de la procedencia de los animales se realiz6 mediante el
certificado de compra - venta de los animales que ingresan al Camal
Municipal de Huancarama asi como en la ficha de identificaciéon animal
(Anexo 03), en donde consigna al propietario, especie, procedencia del
animal y fecha de ingreso del animal al camal. Los animales procedentes de
Andahuaylas ingresan con su certificado de transito interno. Todos los
animales que ingresaron al camal son verificados por el personal de
SENASA Huancarama, esta informacion se obtuvo durante.los meses de

setiembre y octubre de 2011.

3.4.2. Deteccion de quiste hidatidico en los animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama.
La inspeccidon de las visceras toracicas y abdominales se efectué en el
Camal Municipal de Huancarama durante los meses de setiembre y octubre
del 2011 con la autorizacion del Médico Veterinario. Se realizo la
inspeccion sanitaria de todos los animales beneficiados mediante la
observacion, identificacion y separacion de los quistes hidatidicos
determinando la ubicacién hepatica o pulmonar. Para ello se utilizé la ficha
de registro de inspeccion (Anexo 04) donde se registrd la cantidad de
animales beneficiados diariamente de acuerdo a la especie en orden
correlativo. En caso de decomiso se identifica con una letra, la cual indica la
causa del decomiso y los 6rganos decomisados. Con estos datos registrados

se determind la prevalencia de los animales infectados por especie.
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3.4.3. Aplicacion de la encuesta a los propietarios de animales beneficiados en
el Camal Municipal de Huancarama.
Se empled el cuestionario estructurado el cual recaba informacion de los
factores de riesgo (conocimientos y practicas) para ello se hizo un
seguimiento en las comunidades de procedencia de los animales

beneficiados en los meses setiembre y octubre de 2011.

El seguimiento a los propietarios de los animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama para aplicar la encuesta a los 184 propietarios,
consistié en identificar y ubicar a los propietarios en las comunidades:
Acco, Americas, Anccas, Andina, Arcahua, Atapra, Cabira, California,
Carhuacahuapata, Ccallaspuquio, Chuspirca, Cruzpampa, Huambo,
Huancani, Huancarama, Huironay, Kishuara, Lambraspata, Laramaru,
Llactabamba, Los Angeles, Matapuquio, Mateclla, Miraflores, Nueva
Florida, Pacobamba, Pampaura, Pariapucara, Pichuipata, Pojancca,
Pumararcco, Sayhua, Seccenjalla, Sonocca, Sotapa, Tambo, Tunyabamba,

Urpaypata y Vishingay.

La encuesta incluyé las variables como grado de instruccién, nombre con
que reconoce al quiste hidatidico, evaluacion de conocimientos (Anexo0l) y
practicas de riesgo de hidatidosis animal y zoonoética (Anexo 02). En la
aplicacion de la encuesta se realiz6 con ayuda visual (fotografias) de quistes
hidatidicos para que los propietarios puedan recordar y evitar confusion con

otras lesiones no hidatidicas.

Cabe mencionar que en los meses de setiembre y octubre se beneficiaron
363 animales procedentes de Andahuaylas a los cuales no se puede
identificar el lugar de origen ni a su propietario por haber sido adquiridos en

la feria ganadera dominical.
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3.4.4. Analisis de datos
Para el analisis de datos se utilizé la prueba estadistica Chi cuadrado (X?) al
a =0.05 de confiabilidad, empleando el paquete cstadistico SPSS (Statistical

Product and Service Solutions) version 20,

La prevalencia de hidatidosis en los animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama se expresd en porcentajes, en la sistematizacion
de datos de los casos positivos y negativos segin localizacién por especie y

procedencia.

Para determinar los factores de riesgo de hidatidosis animal sobre
conocimientos (conoce y no conoce) se procesaron las preguntas N° 1, 2, 3,
4,5, 6 y 7; para practicas (practica y no practica) las preguntas N° 1, 2, 3, 4,
6 y 8. Para los factores de hidatidosis zoondtica sobre conocimientos se
procesaron las preguntas N° 1, 3, 4, 7, 8, 9 y 10; para practicas las preguntas
N°1,2,3,5,6,7, 8, 9y 10. Estos datos se expresaron en % y se procesaron
en el programa Excel 2010.El analisis de la encuesta se expreso en tres
niveles de conocimientos y practicas de acuerdo a la calificacién vigesimal;

deficiente (0-10), regular (11-14) y eficiente (15-20).

Asimismo se evalud la relacion de variables de acuerdo a los indicadores
epidemioldgicos OR (odds ratio), RR (riesgo relativo) y RA (riesgo
atribuible).



CAPITULO 1V
RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Resultados

4.1.1. Procedencia de animales beneficiados en el Camal Municipal de
Huancarama
A continuacién se muestran tablas de frecuencias que mencionan los
lugares de procedencia de los animales beneficiados en el Camal Municipal

de Huancarama durante los meses de setiembre y octubre del afio 2011.
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Tabla 01. Procedencia de animales beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

segun especie, setiembre y octubre de 2011

o . Especies . o

N Procedencia Bovinos %  Porcinos % Total de animales Yo
1 Acco 1 0 10 1 11 2
2 Americas 0 0 13 2 13 2
3 Anccas 0 0 4 1 4 |

4 Andahuaylas 0 0 363 51 363 51
5 Andina 0 0 2 0 2 0
6  Arcahua 0 0 12 2 12 2
7  Atapra 0 0 5 1 5 1

8§ Cabira 0 0 2 0 2 0
9  California 0 0 4 1 4 1

10 Carhuacahuapata 0 0 2 0 2 0
11 Ccallaspuquio 2 0,3 29 4 31 4
12 Chuspirca 0 0 8 1 8 1

13 Cruzpampa 2 0.3 4 1 6 1

14  Huambo 0 0 4 ] 4 1

15 Huancani 0 0 2 0 2 0
16 Huancarama 8 1 29 4 37 5
17  Huironay 0 0 5 1 5 1

18 Kishuara 0 0 3 0 3 0
19 Lambraspata 0 0 8 1 8 1
20 Laramaru 0 0 2 0 2 0
21 Llactabamba 0 0 I 0 1 0
22 Los Angeles 0 0 6 1 6 1
23  Matapuquio 1 0 4 1 5 i
24 Mateclla 0 0 10 1 10 1
25 Miraflores 0 0 ! 0 | 0
26 Nueva Florida 0 0 3 0 3 0
27 Pacobamba 2 0.3 5 1 7 |
28 Pampaura 0 0 12 2 12 2
29 Pariapucara 0 0 3 0 3 0
30 Pichuipata 0 0 74 10 74 11
31 Pojancca 0 0 6 1 6 1

32  Pumararcco 1 0 15 2 16 2
33 Sayhua 0 0 9 1 9 1

34 Seccenjalla 0 0 1 0 ] 0
35 Sonocca 1 0 i 0 2 0
36 Sotapa 0 0 4 1 4 1
37 Tambo 0 0 1 0 1 0
38 Tunyabamba 13 2 5 1 20 3
39 Urpaypata 0 0 1 0 | 0
40 Vishingay 0 0 1 0 I 0

Total 31 4 674 96 705 100

La tabla 01 muestra la procedencia de los animales beneficiados en el

Camal Municipal de Huancarama en donde se beneficiaron 705 animales de

estos el 96% (674) son porcinos y 4% (31) son bovinos. Se identificaron

seglin procedencia: 363 porcinos procedentes de Andahuaylas (51%), 74

porcinos de la comunidad de Pichuipata (11%), 29 porcinos de Huancarama

(4%), 29 porcinos de Ccallaspuquio (4%), 15 porcinos de Pumararcco (2%),
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13 porcinos de Americas (2%), 12 porcinos de Arcahua (2%), 12 porcinos
de Pampaura (2%) y el 22% de porcinos corresponde al resto de las
comunidades de procedencia de donde ingresan en menor cantidad. En
cuanto a los bovinos beneficiados fueron: 13 bovinos procedentes de
Tunyabamba (2%), 8 bovinos de Huancarama (1%) y el 1% de bovinos que
corresponde a las comunidades de Ccallaspuquio, Cruzpampa, Acco,

Matapuquio, Pumararcco y Sonocca.

4.1.2. Prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal
Municipal de Huancarama
Se obtuvo informacidn de la inspeccion e identificacion de visceras, de los
705 animales beneficiados, 484 presentaron hidatidosis. Lo que indica que

existe una prevalencia de 69% como se observa en la tabla 02.

Tabla 02. Prevalencia general de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal

Municipal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Prevalencia Frecuencia %
Negativos 221 31
Positivos 484 69
Total 705 100

La prevalencia de hidatidosis segin especie es de 71,5% (482) en porcinos y
6,5% (2) en bovinos lo que indica que existe una mayor prevalencia en

porcinos que en bovinos (Ver tabla 03).

Tabla 03. Prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal Municipal

de Huancarama segin especie, setiembre y octubre de 2011

Especie Positivos % Negativos % Total animales %
Bovino 2 6,5 29 93.5 31 100
Porcino 482 71,5 192 28.5 674 100

La prevalencia de hidatidosis con localizacion hepatica es mas frecuente
con 40% (278) seguidamente de la hepato-pulmonar con 24% (168) y

pulmonar 5% (36) como se observa en la tabla 04,
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Tabla 04. Prevalencia de hidatidesis en animales beneficiados en el Camal Municipal

de Huanearama segtn localizacién del quiste hidatidice, setiembre y octubre de 2011

Localizacién
Hepitica . Pulmonar Hepato-pulmonar
Prevalencia  Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
Negativo 427 60 669 95 537 7%
Pusitivo 278 40 36 5 168 24
Total 705 100 705 100 705 100

Hepafopuimonar

76%

95%

60%

] 10 20 30 40 50 60 70 80 50 100
1 Positivo 0 Negative

Figura 02. Lecalizacién de los quistes hidatidicos de animales beneficiadas en el
Camal Municipal de Huancarama, setiembre y octubre de 2611

La tabla 05 indica que el porcino tiene mayor prevalencia en comparacion al
bovino como se observa, una localizacion hepatica de 41% (277); hepato-
pulmonar de 25% (168) y pulmonar de 5% (35) de 674 porcinos
beneficiados, en cuanto al bovine 1a localizacion hepatica es de 3% (1) v
pulmonar es 3% (1) no hubo ningtin caso en cuanto a la localizacion hepato-
pulmonar de los 31 bovinos beneficiados.
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Tabla 0S. Prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal Municipal de

Huancarama segiin localizacién y especie, setiembre y octubre de 2011

Hepatica Pulmonar Hepato-pulmonar

Negativo Positivo Negativo Positivo Negativo Positivo

E ) Frecuencia %  Frecuencia %  Total Frecuencia %  Frecuencia %  Total Frecuencia %  Frecuencia %  Total
specie

Bovino 30 97 1 3 31 30 97 [ 3 31 31 100 0 0 31
Porcino 397 59 277 4] 674 639 95 35 5 674 506 75 168 25 674

La tabla 06 muestra la prevalencia de hidatidosis en porcinos segin

procedencia y localizacion del quiste hidatidico. La localizacién hepatica

fue 41% (277), de los cuales segun procedencia Andahuaylas presenta el

17% (116) de casos, Pichuipata el 7% (44), Ccallaspuquio el 2% (16) y

Huancarama el 2% (12). En cuanto a la hidatidosis pulmonar fue de 5%

(31); de los cuales Andahuaylas presenta el 1% (6) de casos, Pichuipata el

1% (5), Huancarama el 1% (4) y Acco el 1% (4) de casos. La hidatidosis

hepato-pulmonar fue de 25% (168); de los cuales los animales procedentes

de  Andahuaylas presenta el 14% (93), Pichuipata de 2% (13),

Ccallaspuquio de 1% (9) y Huancarama de 1% (8). Como se observa

- Andahuaylas es una zona que presenta mayor contaminacion de hidatidosis

hepéatica y hepato-pulmonar en porcinos seguidamente la comunidad de

Pichuipata Ccallaspuquio y Huancarama son las zonas de alto riesgo para la

salud publica.
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Tabla 06. Localizacién del quiste hidatidico segin procedencia de los porcinos beneficiados en el

Camal Municipal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Hepética Pulmonar Hepato-pulmonar

Ne Procedencia Negativo %  Positivo % Total Negativo % Positivo % Total Negativo % Positivo % Total
1 Acco 6 0,9 4 06 10 6 0.9 4 0.6 10 8 1,2 2 03 10
2 Americas 3 0.4 10 15 13 i2 1.8 ] 0.1 13 12 1,8 1 01 I3
3 Anccas I 0,1 3 04 4 4 0,6 0 0.0 4 4 0.6 0 0,0 4
4 Andahuaylas 247 37 116 17363 357 53 6 0.9 363 270 40 93 14 363
5 Andina 0 0,0 2 03 2 2 0.3 0 00 2 2 0,3 0 00 2
6 Arcahua 10 1,5 2 03 12 10 1,5 2 0.3 12 6 0.9 6 09 12
7  Atapra 1 0,1 4 06 5 5 0.7 0 00 5 5 0,7 0 00 5
8 Cabira 1 0,] ] 0,1 2 2 0.3 0 00 2 1 0.1 ! 0t 2
9 California 2 0,3 2 03 4 4 0,6 0 0.0 4 3 0,4 1 6,1 4
10 Carhuacahuapata 2 0,3 0 0,0 2 2 0,3 0 0.0 2 0 0,0 2 03 2
11 Ccallaspuquio 13 1,9 16 2,4 29 28 42 I 01 29 20 3.0 9 1,3 29
12 Chuspirca 3 04 5 07 8 8 1.2 0 00 8 s 0.7 3 04 8
13 Cruzpampa 4 0,6 0 00 4 4 0.6 0 0.0 4 ! 0,1 3 04 4
14 Huambo 4 0.6 0 00 4 3 0.4 i 0.1 4 4 0,6 0 0,0 4
1S Huancani 2 0,3 0 0,0 2 2 0,3 0 00 2 0 0,0 2 03 2
16 Huancarama 17 2,5 12 1,8 29 25 3.7 4 06 29 21 3,1 8 12 29
17 Huironay 1 0,1 4 06 5 5 0.7 0 00 5 5 0,7 0 00 5
18 Kishuara 2 0.3 1 0,1 3 3 0,4 0 00 3 2 .03 1 0,1 3
19 Lambraspata 3 0,4 s 07 8 7 1.0 I 0.1 8 7 1,0 1 o1 8
20 Laramaru 2 0,3 0 0,0 2 1 0,1 | 0.1 2 1 0,1 1 01 2
21 Llactabamba 0 0,0 | 0,1 1 I 0,1 0 0.0 1 i 0,1 0 0,0 1
22  Los Angeles 4 0,6 2 03 6 6 0.9 0 00 6 3 0,4 3 04 6
23 Matapuquio 3 0,4 1 0,1 4 2 0,3 2 03 4 4 0,6 0 0,0 4
24 Mateclla s 0,7 5 07 10 10 1.5 0 0.0 10 6 0,9 4 06 10
25 Miraflores 0 0,0 1 01 I I 0,1 0 0.0 1 | 0,1 0 00 I
26 Nueva Florida 1 0,1 2 03 3 3 0.4 0 00 3 2 0,3 I 01 3
27 Pacobamba 3 0,4 2 03 5 4 0,6 1 01 5 3 0,4 2 03 5
28 Pampaura 4 0,6 8 12 12 1 1,6 1 01 12 10 1,5 2 03 12
29 Pariapucara 2 0,3 1 0,1 3 3 0.4 0 00 3 3 0,4 0 00 3
30 Pichuipata 30 4,5 44 65 74 69 10 5 07 74 61 9,1 13 1,9 74
31 Pojancca 2 0,3 4 06 6 5 0,7 I 01 6 6 0,9 0 00 6
32 Pumararcco 8 1,2 7 1,0 15 13 1,9 2 0.3 15 13 1,9 2 03 15
33 Sayhua 4 0,6 5 07 9 8 12 I 019 6 0,9 3 04 9
34 Seccenjalla 0 0,0 1 0,1 1 | 0.1 0 00 1 v | 0,1 0 00 1
35 Sonocca 1 0,1 0 0,0 1 1 0.1 0 0.0 | 1 0,1 0 00 1
36 Sotapa 2 0,3 2 03 4 4 0.6 0 00 4 3 04 I 0,1 4
37 Tambo 0 0,0 1 01 1 0.1 0 00 1 | 0,1 0 00 |
38 Tunyabamba 2 0,3 3 04 S 5 0.7 0 00 5 3 0.4 2 03 5
39 Urpaypata 1 0,1 0 00 1 1 0.1 0 0.0 1 0 0,0 1 or 1
40 Vishingay 1 0,1 0 00 I 0 0.0 1 01 1 ! 0,1 0 00 1
Total 397 59 277 41 674 639 95 35 5 674 506 75 168 25 674
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De los 674 porcinos beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama,
363 porcinos son procedentes de Andahuaylas, de los cuales el 59% (215)
son positivos a hidatidosis. Los 311 porcinos restantes son procedentes de
las diferentes comunidades de Huancarama de los cuales el 86% (269)

presentaron hidatidosis.

La tabla 07 muestra los bovinos infectados con hidatidosis segln
procedencia y localizacion del quiste hidatidico; de Tunyabamba un caso de
hidatidosis hepatica en bovinos (3,2%) y de Huancarama un caso hidatidosis
pulmonar (3,2%). La prevalencia en bovinos es baja a comparacion a los

porcinos.

Tabla 07. Localizacion del quiste hidatidico segiin procedencia de los bovinos heneficiados en e}

Camal Municipal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Hepatica Pulmenar Hepate-puimonar

N Procedencia  Negative % Positivo % Total Negative %  Positivo % Total  Negativo % Total
1 Acco 1 3.2 ] 0 l ! 3.2 0 0 I | 3.2 |
2 Ccallaspuquio 2 6,5 i} Q 2 2 6,5 0 0 2 2 6,5 2
3 Cruzpampa 2 6.5 0 0 2 2 6,5 0 0 2 2 6,5 2
4 Huancarama 8 26 0 0 8 7 23 | 32 8 8 58 8
5  Matapuguio ] 32 o] 0 ! | 3.2 0 0 | ] 32 1
6 Pacobamba 2 6,5 0 0 2 2 8,5 4 0 2 2 6,5 2
7 Pumararcco | 3.2 0 0 | | 32 0 0 [ 1 32 1
8 Sonocca ] 32 ] Q 1 | 32 0 0 | 1 32 1
9  Tunyabamba 12 19 | 12 13 13 42 0 0 13 13 41,9 I3
Total 30 97 1 320 31 30 97 | 32 3t n 100 31

4.1.3. Nivel de conocimientos y practicas de propietarios de animales

beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

Se aplicé la encuesta a 184 propictarios de animales beneficiados en el
Camal Municipal de Huancarama. Los propietarios encuestados
correspondieron a las diferentes zonas y comunidades del distrito de

Huancarama.
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4.1.3.1.

4.1.3.2.

Grado de instruccion de los propietarios de animales
beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

Se encontr6 que el 58,7% no tiene educacidn; 35,3% tienen
educacion primaria y 6% tienen educacion secundaria (Ver tabla

08).

Tabla 08. Grado de instruccion de los propietarios de animales beneficiados

en el Camal Municipal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Instruccion Frecuencia %
Primaria 65 353
Secundaria 11 ) 6,0
Sin instruccion 108 58,7
Total 184 100

Nombre con que los propietarios reconocen al quiste hidatidico
La respuesta con respecto al nombre con que reconocen el quiste
hidatidico o hidatidosis fue: 45% (83) de los encuestados
reconocen con el nombre de Huevo, 25% (46) como Runto que
significa huevo, 10% (19) como Huevera, 4 % (8) como arveja, 4%
(8) como triquina; solo 1% (2) conocen con el nombre de quiste

hidatidico y 2% (4) como bolsa de agua (Ver tabla 09).

La mayoria de los propietarios encuestados respondieron que el
quiste hidatidico lo conocen como “Huevo™ ya que no conocen el
ciclo bioldgico del parasito E. granulosus, creen que este quiste
hidatidico aparece por el consumo del huevo de gallina o arvejas en

el alimento del animal, lo cual es falso.
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Tabla 09. Nombre comiin con que reconocen al quiste hidatidico los
propietarios de animales beneficiados en el Camal Municipal de

Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Nombre Frecuencia %
Arveja 8 4
Bolsa de agua 4 2
Chilichilicto 1 0.5
Fasciola 1 0,5
Huevera 19 10
Huevo 83 45
Jallo | 0,5
Quinua ' 4 2
Quinua Huevo 1 0,5
Quiste v i 0,5
Quiste hidatidico 2 1
Runto 46 25
Runto Runto 5 3
Triquina 8 4
Total 184 100

4.1.3.3. Nivel de conocimientos de los propietarios acerca de la
hidatidosis
La tabla 10 muestra que el 98,4% de los propietarios no conocen
acerca de hidatidosis; 69,6% desconocen que la hidatidosis es
contagiosa entre animales; 61,4% desconocen que los perros
transmiten la hidatidosis; 66,3% desconocen que los perros deben
ser desparasitadas; 91,8%, sabe que el porcino tiene hidatidosis;
52,7% sabe que la hidatidosis no tiene cura en los animales; 69,6%
desconocen que no se debe alimentar a los perros con visceras
crudas; 65,2% desconocen que no se debe manipular los quistes
hidatidicos encontrados en los animales beneficiados;70,1%
desconoce que la hidatidosis es contagiosa al hombre y 84,2%

desconocen que la hidatidosis humana tiene no cura (ver figura 03).

Como se observa la mayoria de los propietarios no saben que es la
hidatidosis, desconocen que el perro es el transmisor de esta

enfermedad por ello no lo desparasitan, creen que es bueno
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alimentar a los perros con visceras crudas, manipulan el quiste
hidatidico para su consumo extrayendo la parte afectada con
hidatidosis y no saben que se pueden contagiar, pues los
propietarios no conocian el mecanismo de transmisién (Ver tabla
10).

Tabla 10. Conocimientos acerca de la hidatidosis de los propietarios de

animales beneficiados en el camal de Huancarama, setiembre y octubre de

2011
o No conoce Si conoce Calificacion
N°  Conocimientos P-value vigesimat
Frecuencia %  Frecuencia % (0-20)
1 Sabe qué es hidatidosis 181 98.4 3 1.6 0,0003* 0,3

La hidatidosis sera contagiosa

entre animales 128 69.6 56 304 0,0013* 33

3 Los perros transmiten

*
hidatidosis 13 64 7l 386 10,0038 7.7

Los perros deben

B *

4 desparasitarse 122 66.3 62 33,7 00019 6,7

5 Porcinos tendran hidatidosis 15 8.2 169 91,8 0,0003* 18,4

6 Hlf]atldOSIS tiene cura en 87 473 97 52,7 0,061 1ns 10,5
animales

7 Sera bueno alimentar perros 128 69.6 56 304  0,0012* 6,1

con visceras crudas

3 Deben manipularse los quistes

hidatidicos 120 652 64 348 0,0021* 7
9 Hidatidosis sera contagia al 129 701 55 299 0,0012% 6
hombre
10 La hidatidosis humana no 155 842 29 158 0,0004% 32

tiene cura

*= Significativo NS=No significativo

El nivel de significancia evaluado a las variables de los
conocimientos mediante la prueba de Chi cuadrado al nivel de
confianza «=0.05; por lo que resulta significativa todas las
variables a excepcion de la variable “hidatidosis tiene cura en

animales” resultando no significativo (Ver tabla 10).
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Es verdad que la hidatidosis huriana no tiene cura
Hidatidosis sara contagia al Hombre
Deber manipularse los quistes hidalidicos
Ser buena alimentar perros con visceras crudas
Hidatidosis' tienw cura en animales
Porcinas tendran hidatidosis
Los parros deben desparasitarse
Los perros transmiten hidatidosis
1a hidatidosis sera contagiosa entre animales

Sabe qué es hidafidosis

B

84,2%
Fa 70.1 %
12320 ¢ 65,2%
30.8%
636,
52,7%
47.3%
91.5%
33
(e 66:3%
s §14%
30.4%
69,6%

g8 4%

W 20 3 4 5 6 7 B8 90 W

S con = No conoce

Fizura 03. Conocimientos de los propictarios de animales beneficiados en ol camal de

Huancarama, setiembre y octubre de 2011

a) Conocimienteos acerca de hidatidosis animal

Segtin la calificacién vigesimal los propietarios presentan

conocimientos deficientes a excepcién del conocimiento acerca de
la cura de hidatidosis en animales es calificado como regular
{10,5). Asi mismo se puede observar el conacimiento sobre los
porcinos tienen hidatidosis es eficiente (18,4 puntos). Ver tabla 10

y figura 04.
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Sera bueno afimentar pemos con visceras crudas
Hidafidosis Biene cura en animales

Porginos tienen hidfatidosis 184

Se debe desparasitarse a los perros

Los perros fransmiten hidatidosis

La hidatidosis serd contagiosa entre animales

Sabe-qué-es hidatidosis

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 2

m Gafificaci6n vigaesimal...

Figura 04, Conocimientes sobre hidatidesis animal de los propietarios de animales
beneficiados én el ¢camal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

b) Conocimientos acerca de hidatidosis zoonotica

Segin la calificacion vigesimal los conocimientos acerca de la
hidatidosis zoondtica son deficientes ya que los propietarios
obtuvieron una nota reprobada {0-10) como se observa en el figura
05.

1a hidafidosis en el hombre no fiene cura
Hidatidosis se contagia al hombre

Se detie manipular quistes hidatidicos

Sera bueno alimentar perros con visceras crudas
Se debe desparasitarse a los perros

Los perros transmiten hidatidosis

Sabe qué es hidatidosis

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
u Caificacion vigesimat (0-20)

Figura 5. Conecimicntos ssbre hidatidesis zoonética de propietarios de animales
beneficiados en el camal de Huancarama, setiembre y octubre de 2611
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4.1.3.4. Practicas de riesgo de hidatidosis de los propietarios
La tabla 11 muestra que el 96,2% de los propietarios benefician
animales en casa; 89,7% de los propictarios crian perros € incluso
el 45,6% cuentan con mas de 2 perros; 79,3% de los propietarios
crian perros que conviven con el ganado; 28,8% de los propietarios
no se lavan las manos luego de agarrar sus animales; 73,9% de los
propietarios alimentan a sus perros con visceras crudas
contaminadas con hidatidosis; 13% de los propietarios el perro le
lamio; 86,4% no entierra las visceras contaminadas con quiste
hidatidico; 44,6% de los propietarios consumieron agua cruda y
77,7% de los propietarios no se desparasitaron en los altimos 6

meses (Ver figura 06).

Tabla 11. Practicas de riesgo de hidatidosis de propietarios de animales

beneficiados en el camal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

. . . lificacid
. No Practica Si practica Ca-';:?c:?n
Ne Practicas Povalue  V'ESSIM
Frecuencia %  Frecuencia % (0-20)
| Beneficiar animales en casa 7 38 177 96.2  0,0001* 0.8
2 Cria Perra 19 10.3 165 89,7 0,0002* 2,1
3 Cria mis de 2 perros 140 544 84 456 00171* 10,9
4 Perros conviven con el 18 0.7 146 793 0.0004* 4.1
ganado
5 St lava las manos lucgo de 51 288 13 712 00007 14,2
manipular animales
Alimenta a los perros con
6 vigceras contaminadas con 48 26.1 136 73.9  0,0006* 52
hidatidosis
7 El perro le lamio en la boca 160 87 24 13 0,0002* I74
g [Ermiemalesviscerms o yse ey 25 136 00003 27
contaminadas con hidatidosis
9 Consume agua eruda 102 354 82 446 00116* 11,1

10 Se desparasito en los ltimos

& 143 777 41 22,3 0,0004*% 4.5
meses

*= Significativo
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'El nivel de significancia evaluado a las variables de las practicas
mediante la prueba de Chi cuadrado al nivel de confianza ¢=0.05;
resulta significativo todas las variables donde p<0,05 (Ver tabla

11).

Se desparasité en los dltimos 6 meses
Entierra las visteras contaminadas con hidatidosis
El perro ke lamio en la boca

Alimenta a-os perros can visceras confaminadas. con hidatidosis

Ba tava les manos luego de manipular snimales

Perros cotwiven con & ganado

Cria més de 2 parros.

Cria Pero

Beneficio de animales en casa

23%
7%
854%
456%
AR 864%
B7%
28.1% 738%
) 2%
28,
20.7% 8%

10.3%
89,7%

3,8%
%2%

0
® Prictics adactiada

10 20 30 40 50 60 70 80 80 100

Figura 06. Pricticas de riesgo de hidatidosis de los propietarios de animales beneficiados
en ¢l camal de Huancarama, setiembre y ectubre de 2011

a) Practicas de riesgo de hidatidosis animal
Las practicas en prevencion de hidatidosis animal son deficientes

segin la calificacion vigesimal a excepcidén de la practica de criar

mas de 2 perros que calificado como regular (10,8). Lo que indica

gue la mayoria de los propietarios obtuvieron una nota de 0-10 por

ello el nivel de practicas ¢s deficiente como se observa en el figura

07.
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Entierra las visceras contaminadas con hidatidosis

Alimenta a los perros con visceras crudas
contaminadas con hidatidosis

Perros conviven can el ganado

Cria més de 2 perros 10.9

Cria Perro

Beneficio de animales en casa

¢ 2 4 6 8 1 12 14 16 1B 2

w Calificacion vigesimat (0-20)
Figura 07. Pricticas de riesgo de hidatidesis animal de Jos prepietaries de animales

beneficiados en el camal de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

b) Pricticas de riesgo de hidatidosis zoondtica ,
La figura 08 muestra que las practicas deficientes (0-10 puntos)

son: beneficiar animales (0,8); criar perros en casa (2,1); no

enterrar las visceras contaminadas con quiste hidatidico (2,7)

alimentar a los perros con visceras crudas contaminadas con

hidatidosis (5,2) y no desparasitarse en los 1ltimos 6 meses (4,5).

Las practicas de nivel regular (10-15 puntos) son: criar menos de 2

perros (10,9); lavarse las manos luego de agarrar sus animales

14,2y y consumo agua cruda (11,1). La prictica eficiente fue que Ia

mayoria de los propietarios no se deja lamer por el perro (17,4).
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Se desparasitt en los Gltimos 6 meses
Lonsume agua cruda
Entierra las visceras contaminadas con hidaftidosis

£l perro te lamio en |a boca 174

Alimenta a fos pemos con visceras crudas
contarminadas con hidatidosis

Se lava las manos luegoe-de manipular animales
Cria mas de 2 perros

Cria Pefro

Beneficio de animales en casa

¢ 2 4 & 8 10 12 14 16 18 20
m Calificacién vigesimat (0-20)

Figura 08. Practicas de riesgo de hidatidosis zoonética de los propietarios de animales
beneficiades en ¢l camal de Huancarama, seticmbre y octubre de 2011

4.1.4. Factores de riesgo animal y zeondtica con relacién a la prevalencia de
hidatidesis en animales beneficiados en el Camal Municipal de

Huancarama, setiembre y octubre de 2011

4.1.4.1. Factores de riesgo animal relacién a la prevalencia en animales

beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

a) Conecimientos acerca hidatidosis animal con relacion a Ia
prevalencia en animales beneficiados en el Camal Municipal de
Huancarama

La tabla 12 indica que los animales cuyos propietarios desconocen
fa enfermedad de hidatidosis tienen 2,85 veces mas riesgo de
enfermarse que aquellos animales cuyos propietarios si conocen la
enfermedad. Por o que el desconocimiento acerca de la hidatidosis
estd asociado a la enfermedad de sus animales (RR=1,28). En

consecuencia se l¢ atribuye el 18% de la prevalencia de los
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animales al desconocimiento de los propietarios acerca de esta

enfermedad.

Los animales cuyos propietarios desconocen que los porcinos
tienen hidatidosis tienen 1,18 veces mas riesgo de infectarse, por lo
que el desconocimiento estd asociado a la enfermedad de sus
animales (RR=1,02) y se le atribuye el 0,2% de la enfermedad a

este factor de riesgo.

Los animales cuyos propietarios consideran que la hidatidosis tiene
cura en animales, no presentan un riesgo de contraer la enfermedad
(OR=0,03), por lo que es un factor de proteccion (RR=0,03) lo cual

es corroborado por el riego atribuible (RA=-0,69).

Los animales cuyos propietarios desconocen que no debe alimentar
a los perros con visceras crudas tiene 1,1 veces mas de riesgo de
enfermase que aquellos animales cuyos propietarios si conocen
que no se debe alimentar con visceras crudas (OR=1,1), por lo que
el desconocimiento esta asociado a la enfermedad de sus animales
(RR= 1,01) y se le atribuye el 0,1% de la enfermedad a causa de

este factor.

Tabla 12. Indicadores epidemiolégicos de conocimientos acerca
hidatidosis animal en propietarios de animales beneficiados en el camal

de Huancarama, setiembre y octubre de 2011

Conocimientos OR RR RA - X? p
Sabe sobre hidatidosis 2.85 1.28 0,18 0,78 0,34
La hldat.idosis serd contagiosa 0.58 0.93 -0.06 1,27 0,26
entre animales

Los perros transmiten hidatidosis 1,74 1.09 0,07 1,82 0,17\
Se debe desparasitarse a los 133 105 0,04 0.46 0,49
perros

Porcinos tienen hidatidosis 1.18 1.02 0,02 0,05 0,83
Hidatidosis tiene cura en 005 003 -060 052 047
animales

Ser4 bueno alimentar perros con LI Lol 0.01 0,046 0.83

visceras crudas
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b) Practicas de riesgo de hidatidosis animal con relacion a la
prevalencia en animales beneficiados en el Camal Municipal de

Huancarama

La tabla 13 muestra que se le atribuye el 84% de la prevalencia de
los animales beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

al beneficio de animales en casa.

Los animales cuyos propietarios crian perros en casa tienen 1,57
veces mas riesgo de enfermarse que aquellos animales cuyos
propietarios no crian perros. Por lo que esta practica estd asociada a
la prevalencia (RR=1,08) y se le atribuye el 0,7% de la prevalencia

de los animales a esta préactica.

Los animales cuyos propietarios crian mas de dos perros tienen
1,14 mas riesgo de enfermarse que aquellos propietarios que crian
dos perros o menos por lo que esta practica de los propietarios esta
asociada a la enfermedad de sus animales (RR=1,02) y en

consecuencia se le atribuye el 0,2% de la prevalencia.

Los animales cuyos propietarios practican la convivencia de su
ganado con el perro tiene 1,34 veces mas riesgo de enfermarse que
aquellos propietarios que no realizan esta practica, por lo que esta
préctica estd asociada a la prevalencia de hidatidosis (RR=1,05) y

se le atribuye el 0,4% de la prevalencia de los animales.

Los animales cuyos propietarios practican alimentar a sus perros
con visceras crudas que contienen quiste hidatidico, tienen 2,67
veces mas riesgo de enfermarse que aquellos animales cuyos
propietarios no alimenta. Esta préctica de alimentar con visceras
crudas que contienen quiste hidatidico estd asociado a la
prevalencia (RR=1,09). En consecuencia se le atribuye el 0,78% de

la prevalencia de los animales.
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Los animales cuyos propietarios que no entierran las visceras
contaminadas que contienen quiste -hidatidico, tienen 1,31 veces
mas riesgo de enfermarse que aquellos animales cuyos propietarios
entierra la visceras contaminadas. Estd asociado a la prevalencia
(RR=2,31). En consecuencia se le atribuye el 0,6% de la

prevalencia de los animales.

Tabla 13. Indicadores epidemiolégicos de pricticas de riesgo de hidatidosis
animal en propietarios de animales beneficiados en el camal de

Huancarama, setiembre y octubre de 201§

Prictica OR - RR RA X:

Beneficio de animales cn casa 0 ¢ 0.84 1,31 0,25
Cria Perro 1.57 1.08 0,07 0,56 0,46
Cria mas de 2 perros 114 .02 0,02 0,1 0,75
Perros conviven con el ganado 1.34 1.05 0.04 0,38 0,54
Alimenta a los perros con visccras -

crudas contaminadas con hidatidosis 2.67 I_Q9 0.078 0,37 0.54
Entierra las visceras contaminadas 130 231 0.6 0.23 0.54

con hidatidosis

4.1.4.2. Factores de riesgo de zoonosis en propietarios de animales

beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama

a) Conocimientos que exponen al contagio de hidatidosis
zoonotica

El figura 09 muestra que el 98,4% de propietarios estan expuestos
por que desconocen la enfermedad hidatidica; el 61,4% de los
propictarios a la hidatidosis estdn expuestos por que desconocen
que los perros los transmiten; ei 66.3% estan expuestos por que
desconocen que los perros deben desparasitarse; el 69,6% estan
expuestos por que afirmaron que es bueno alimentar a los perros
con visceras crudas, el 65,2% estan exp-uestos por que afirmaron
que es bueno manipular los quistes hidatidicos encontrados en los

animales beneficiados; el 70,1% de propietarios expuestos por que
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desconoce que la hidatidosis es contagiosa al hombre y 84,2%

desconoce que la hidatidosis no tiene cura en el hombre.

€ Ao ot ) 15.8%
1. hidatidosis en el hombre no tiene cura _ e 7 849%

. , 209%
— P _—
" , . 6%
Se debe manipular quistes hidatidicos _—ﬁ——:‘ 5%
Serérbueno alimentar perros con visceras crudas P 30:4% ‘ 1 69.6%

) . 337%
Se debe desparasitarse a los perrog R , 66,3%
_ . o 388%
Los perros transmiten hidatidosis R 81.4%
. P 16%
Sabe qué es hidatidosis F—r . - 1382%

0 10 20 30 4 5 60 70 80 90 100

BNgexpuasto DOExpuesio

El figura 09. Conocimientos expuestos al contagio de hidatidesis zoonética de¢los
prepietarios de animales beneficiades en el camal de Huancarama, setiembre y octubre de
2011

b) Pricticas de riesgo que exponen al contagio de hidatidesis
zoondtica

El figural0Q muestra que el 96,2% de propietarios estdn expuestos a
la hidatidosis porque benefician animales en casa; el 89,7%
expuestos por que crian perros en casa; el 45,7% estin expuestos
por criar mas de 2 perros, el 28,8% estan expuestos por no lavarse
las manos luego de agarrar sus animales y/o perros; el 73,9% estdn
expuestos por alimentar a $us perros cont Visceras crudas
contaminadas con hidatidosis; el 13% estdn expuestos por que el
perro le lamio en la boca; el 86,4% estan expuestos por que no
entierran las visceras contaminadas con quiste hidatidico; ¢l 44,6%
estan expuestos por que consumen agua cruda y 77,7% estin

expuestos por que no se desparasitaron los iltimos 6 meses.
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Se desparasitt enlos (ltimos 6 meses

Consume agua cruda
Entierra las visceras contaminadas con hidafidosis 1 86.4%
4 perro Je famyio en fa boca R an0%
Alimenta a los perros con visceras crudas contaminadas

con hidatidosis
Se lava las manos luego de manipular animales. [

Cria mas de 2 perros

Ctia Pefro

1 897%

Beneficio de animales en casa

1 96:2%
76 8 80 10

oo expuestos = Expuestos

El figura10. Pricticas de riesgn expuestos al contagio de hidatidesis zoonética de los
propictarios de animales beneficiades en ¢l camal de Huancarama, setiembre y octubre de
2011

4.2. Discusiones

La prevalencia encontrada en animales beneficiados en el Camal Municipal de
Huancarama es alta (69%), de acuerdo a estudios previos que indican que el
ganado tiene una alta tasa de prevalencia 10-750/1000 en provincias de los
departamentos de Junin, Cusco, Apurimac, Ancash, Ayacucho, Pasco, Puno,
Huancavelica, Ica, Lima, Moquegua, Lambayeque (Pérez, 2007). Asi mismo en el
Camal Municipal de la ciudad de Moquegua, se decomisan en forma diaria

visceras con quistes hidatidicos en un 60% (DESA Moquegua, 2008).

Los porcinos presenta mayor prevalencia en cuanto a bovinos {tabla 03), esto
concuerda con estudios realizados en México en la ciudad de Zacatecas, donde
encontraron 99% de porcinos infectados con hidatidosis y 1% de bovinos
(Martinez et al,1993). Asi mismo la prevalencia nacional global indica que: 12,5%
en ovinos; 9,8% en porcinos; 7% en bovinos y 6% en caprinos (OPS, 2004). En

| Chile, en la Provincia de Osorno, la tasa de prevalencia de hidatidosis porcina es
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de 48,4% y bovina de 22% (Rosas, 2010). Mientras en la VI region de Chile se
reportd la presencia de quistes hidatidicos en 13% de los bovinos y 4,2% de los
porcinos (Apt et al, 2000) los cuales difieren con los resultados encontrados. Sin
embargo nuestros resultados son corroborados por los reportes en Apurimac,
donde la prevalencia de hidatidosis en porcinos es de 53% y en vacunos de 18 %
(SENASA Apurimac, 2011). Estos resultados evidencian que el problema se

agudiza en nuestra region.

En estudios previos la localizacion mas fuerte del quiste hidatidico es hepatica
99% seguidamente pulmonar 1% (Martinez et al, 1993), lo que concuerda con
nuestros resultados. Mientras en otro estudio la localizacion del quiste hidatidico
es mas frecuente en el pulmon con 38,5%, siguiendo la localizacién hepato-
pulmonar con 18,3% y hepética con 16,4% (Dopchiz et al, 2002), lo que
corrobora que la localizacion hepato-pulmonar del qu'iste hidatidico es la
localizacion frecuente. Por qué en la circutacion es retenido en los sinusoides
hepéticos, constituyendo este organo un primer filtro y por ello es mas afectado,
continda su trdnsito pudiendo llegar a los pulmones que representan un segundo
filtro y es el drgano que sigue en frecuencia en caso de no ser atrapado alli, vuelve

a la circulacion general para alojarse en cualquier organo (Castro, 2004).

En paises sudamericanos y europeos, el huésped mas afectado es el ovino. Sin
embargo, estudios realizados en Meéxico indican que cs cl cerdo el huésped
intermediario mas importante (Martinez et al, 1993). Lo que coincide con
resultado de esta investigacién ya que el porcino es el hospedero intermediario
mas importante con respecto al bovino en ¢l Camal Municipal de Huancarama.
Teniendo en cuenta que la hidatidosis afecta en mayor grado a individuos de areas
rurales, la zona de estudio presenta cond'rpiones socialcs, econdmicas y culturales
que permiten la presentacion de la enfermedad, al existir un sistema de
produccién agropecuaria que se caracteriza por una cconomia de tipo
“campesino”., Ademas Ja mayoria de la poblacion econdmicamente activa
desarrolla actividades agropecuarias, lo que favorece tina estrecha relacion con
animales domésticos e incrementa el riesgo de la infeccién (PDC Huancarama,

2007).En Huancarama la cria de porcinos es una prictica de auto abasto que
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representa una fuente extra de ingresos en la economia familiar, asi como la
disposicion de alimentos en eventos sociales. Las instalaciones destinadas para su
exploracion son inadecuadas, las cuales propician el deambular de los porcinos
por la comunidad, incrementando el riesgo de infectarse por su habito de
consumir basura y desperdicios, lo que favorece el contagio con hidatidosis por el

fecalismo canino.

Estudios previos reportaron con respecto al grado de instruccion de los matarifes
que el 74,5% tenian educacion primaria; 23,7% educacion secundaria y
1,8%educacion superior (Cabrera et al, 2005). La escolaridad es baja en el area
rural, 50,6% tiene primaria; el 29,5% secundaria; 7.3% sin instruccidén y 6,9%
superior (Nufiez et al, 2003). En estudios realizados en Abancay se encontro que
el nivel de educacion primaria de los jefes de familia es de 8,8% e incluso son
iletrados 5,7% y que ambas realidades son preocupantes para la prevencion de la
salud (Valderrama et al, 2011). Sin embargo en la presente investigacion existe
mayor nimero de propietarios sin instruccion lo cual es preocupante por no
asegurar conocimientos sobre la hidatidosis y practicas de auto cuidado y

prevencion de la salud (tabla 08).

Las frecuencias de respuestas correctas son béjas (tabla 09), comparadas con las
areas endémicas de las provincias de Cauquenes y Linares de la VII Region de
Chile, que ademas conocen como “postemas™ a la hidatidosis (Galdamez et al,
1997), nombre que no fue verificado en nuestro trabajo. Asi mismo, en Ica el
45,5% de los matarifes conocen al E. granulosus con el nombre de bolsa de agua
y 18,2% como quiste hidatidico (Cabrera et al, 2005). Ello es explicable por la
zona de estudio; nuestra poblacion vive en areas rurales. Se debe tomar en cuenta
en las estrategias de intervencion y en el diagndstico los posibles nombres locales

de hidatidosis en las zonas ganaderas del pais.

El grado de instruccion de la poblacion favorece indirectamente la continuidad del
problema, manifestandose por una deficiente educacién sanitaria sobre el
padecimiento, al confundirsele con el Huevo o Runto con la enfermedad de

hidatidosis.
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El desconocimiento de la hidatidosis por los propietarios es de 98,4% lo que es
corroborado por estudios realizados en la VII Region de Chile donde 55% de las
familias declararon no saber nada acerca de la hidatidosis (Apt et al, 2000). En los
andes peruanos los pastores no conocen el mecanismo de transmision en el
hombre ni en los animales, pero si conocen los matarifes, ganaderos y las
personas con hidatidosis (Moro et al, 1997). Los pobladores de Chincha, Perq,
tampoco conocian el mecanismo de transmision en los animales y en el hombre
(Moro et al, 2008). Asi mismo concuerda con. estudios previos realizados en
Abancay donde el 86,4% de jefes de familia desconocen acerca la hidatidosis
(Valderrama et al, ,20] 1). Este es un ejemplo muy claro de cémo el
desconocimiento del mecanismo de transmision permite que se complete el ciclo

bioldgico del E. gramulosus (Pérez, 2007).

En cuanto a la desparasitacion de los perros el 66,3% de propictarios no conocen;
mientras en estudios realizados en Abancay solo el 25.3% dc jefes de familia no
conocen {Valderrama et al, 2011), esto difiere debido al grado de instruccion de
los propietarios en Huancarama, que es inferior al de los jefes de familia en la
ciudad de Abancay. El 69,6% de propietarios desconocen que no se debe
alimentar a los perros con visceras crudas., Sin embargo el 43,5% de jefes de
familia conocian del verdadero efecto de enfermedad cuando se consumen

visceras crudas los perros (Valderrama et al, 2011).

El 95,7% de los propietarios benefician animales en su casa fo cual corrobora los
resuitados encontrados en México, donde el sacrificio de animales en domicilio es
de 79,5% lo que conlleva a la ausencia de inspecci(')n' sanitaria e imposibilita
cuantificar economicamente el problema ya que las visceras contaminadas son
desechadas al perro (Martinez et al, 1993); asi mismo en la Vil Region de Chile el
74% de familias benefician animales en casa para consumd (Apt et al, 2000). Esta
practica es frecuente en 4reas endémicas del pais y en zonas urbanas de Lima
(Moro et al, 2008) también es frecuente en 58,9% de .Ea-s.i'ami]ias de Abancay

{Valderrama et al, 2011).
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La mayoria de los propietarios tenia entre uno o mas de dos perros, lo que
concuerda con estudios realizados en Tunisia donde los ganaderos que criaban
perros, no los desparasitan para evitar la hidatidosis (Besbes et al, 2003). Los
ganaderos los crian frecuentemente como pastores en las zonas endémicas del
Peri (Moro et al, 2004). En Abancay el 77,2% de las f‘ami]ias tienen entre uno a

tres perros en sus hogares (Valderrama et al, 2011).

El 73,9% de los propietarios alimentan a sus perros con visceras crudas
contaminadas. Esta practica de alimentar a perros con visceras crudas ha sido
vista en regiones endémicas de Chile (Galdamez et al, 1997); en Chincha, Pert
(Moro et al, 2008). Asi mismo, coinciden con las practicas de los familiares de los
casos de hidatidosis urbana en Lima, que alimentan a sus perros con visceras y
también con los quistes hidatidicos durante los beneficios clandestinos (Pérez,
2007). En el Per, existe la creencia de alimentar con quistes hidatidicos a los

perros para que sean agresivos (Cabrera et al, 2005).

La poblacion del distrito de Sancos-Ayacucho esta relacionada a la convivencia
del perro y el humano, la mayoria de las personas que tienen ocupacion pastoral
y/o ganaderia tienen como mascota al perro, practican el beneficio de los animales
dentro de su vivienda y por ende la eliminacion inadecuada de las visceras
contaminadas (Garcia et al, 2005). En Junin la hidatidosis se asocia con la crianza

de animales y alimentar a los perros con visceras crudas (Santibariez et al, 2010).

La amplia distribucién y alta prevalencia de la infeccidn en zonas rurales se
origina por la practica inadecuada de alimentar a los perros con visceras crudas de
ovejas, cabras o cerdos. Los perros se infectan comiendo visceras infectadas
procedentes de los animales sacrificados en la faena domiciliaria, y por consumo
de los animales muertos en el campo. El sacrificio domiciliario es una.préctica

casi universal en las areas rurales (Larriue et al. 1994).

La evaluacion de costumbres y creencias demostrd un gran desconocimiento de la
poblacion respecto a la patologia hidatidica. con una interpretacion distorsionada

sobre ella. Existen practicas que contribuyen a la persistencia de la hidatidosis
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como la costumbre de alimentar a los perros con visceras crudas, estrecha
convivencia con ellos, alta poblacion canina con permanencia en el ambito

doméstico (Remis et al, 2009).

En una posible intervencion educativa es probable que sea muy dificil evitar estas
practicas. Sin embargo, esta creencia debe ser aprovechada para educar a dicha
poblacién para que alimente a sus perros con visceras bien cocidas. En el Peru
esta prohibido alimentar a los perros con desechos o productos contaminados o
que ingresen a los establecimientos de salud o camales segun el reglamento de la
Ley que regula el régimen juridico de canes. Uno de los principales factores que
permite mantener la enzootia y la endemia es el acceso del perro a las visceras
parasitadas. Entonces, la principal medida de prevencion y control es cortar la

cadena de transmision (Cabrera et el, 2005).

En estudios realizados en Junin el grado de asociacién entre la hidatidosis en los
hogares de la comunidad Ondores, Canchaylio y Chaquicocha fue la crianza de
animales (OR=2,09), alimentacion con visceras crudas que contienen hidatidosis
(OR=2,49) (Santibafiez et al, 2010). Mientras en estudios realizados para
identificar factores de riesgo en hidatidosis en Lima, Perd fue ser duefio de 10
perros (OR=8.7), estuvieron independientemente asociados a un mayor riesgo de
hidatidosis. En los resultados encontrados el factor de riesgo fuerte fue
desconocimiento acerca la hidatidosis y las practicas que implican en la
prevalencia de animales son alimentar al perro con visceras crudas contaminadas
con hidatidosis (OR=2,67) es un riesgo ftuerte, lo cual cuerda con estudios
realizados en Junin; el no enterrar las visceras contaminadas con hidatidosis
(RR=2,31) y beneficiar animales en casa se le atribuye el 84% de la prevalencia
RA=0,84) como se observa en la tabla 13. Los cuales son factores de riesgo que
conllevan a la elevada prevalencia en los animales beneficiados en el Camal

Municipal de Huancarama.
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5.1.

CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Existe relacion entre los niveles de conocimientos y practicas acerca de
hidatidosis de los propietarios (factores de riesgo) con la prevalencia en
animales beneficiados en el camal de Huancarama. En consecuencia, si se diera
a conocer a la poblacién acerca de la enfermedad hidatidica se estaria
controlando el 18% de la prevalencia de los animales. Asi mismo, si se evitara el
beneficio de animales en casa se estaria controlando el 84% de la prevalencia de
hidatidosis en los animales beneficiados en el camal. Por otro lado, los animales
cuyos propietarios practican alimentar a sus perros con visceras crudas que
contienen quiste hidatidico, tienen 2,7 veces mas riesgo de enfermarse que

aquellos animales cuyos propietarios no lo hacen.

La prevalencia de hidatidosis en animales beneficiados en el Camal Municipal
de Huancarama entre setiembre y octubre de 2011 es elevada. La especie mas
afecta es el porc'mo.' La localizacién mas frecuente de los quistes hidatidicos es
hepéatica. Los animales con mayor prevalencia procedieron de Andahuaylas y

Pichuipata.

El nivel de conocimientos acerca de hidatidosis animal y zoondética de los
propietarios de animales beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama es
deficiente, con un puntaje promedio de 7,96 (de 20 puntos).

El nivel practicas en prevencidon de hidatidosis animal y zoondtica de los
propietarios de animales beneficiados en el Camal Municipal de Huancarama es

deficiente, con un puntaje promedio de 7,28 (de 20 puntos).
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5.2

Recomendaciones

Desarrollar programas educativos que incluyan a los ganaderos y criadores de
las comunidades de Huancarama para reducir los factores de riesgo de
hidatidosis animal y zoonética, teniendo en cuenta el deficiente nivel

conocimientos y practicas encontradas.

Ejecutar trabajos de investigacion en cuanto a la determinacién de la fertilidad

de los quistes hidatidicos en las visceras.

Los gobiernos locales deben coordinar con las diferentes instituciones
involucradas (gubernamentales y no gubernamentales) para elaborar estrategias

de prevencién y control de esta enfermedad.
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ANEXOS



Anexo 01. Encuesta de conocimientos dirigida a propietarios de los animales
beneficiados en el camal municipal de Huancarama, 2011.
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Anexo 02. Encuesta de practicas dirigida a propietarios de los animales
beneficiados en el camal municipal de Huancarama, 2011.
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FICHA DE IDENTIFICACION DEL ANIMAL A BENEFICIAR EN EL CAMAL MUNICIPAL DE HUANCARAMA
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Anexo 0S5. Muestreo para aplicar la encuesta a los propietarios segin
procedencia de los animales beneficiados en el camal municipal, 2011.

N° Procedencia Total de animales  Propietarios a encuestar
1 Andahuaylas 363 0
2 Huancarama 37 20
3 Tunyabamba 18 10
4 Pariapucara 3 2
5 Arcahua 12 6
6 Lambraspata 8 4
7 Mateclla ‘ 10 5
8 california 2
9 los Angeles 3
10 Sotapa 2
11 Acco 11 6
12 Pampaura 12 6
13 Tambo 1
14 Carhuacahuapata 2 1
15 Pacobamba 4
16 Ccallaspuquio 31 17
17 Américas 13 7
18 Pumararcco 16 9
19 Cruzpampa 6 3
20 Anccas 4 2
21 Huancani 2 1
22 Miraflores 1 1
23 Atapra 5 3
24 Chuspirca 8 4
25 Huambo 4 2
26 andina 2 1
27 Huironay 5 3
28 Nueva florida 3 2
29 Matapuquio 5 3
30 Sonocca 2 1
31 Pojancca 6 3
32 Pichuipata 74 40
33 Urpaypata 1 1
34 Vishingay 1 1
35 Sayhua 9 5
36 Llactabamba 1 1
37 Seccenjalla 1 1
- 38 Laramaru 2 1
39 Kishuara 3 2
40 Cabira 2 !

Total 705 184




Anexo 06. Acopiadores de animales beneficiados en el camal municipal de
Huancarama, setiembre y octubre de 2011.

N°de
N°®  Acopiador animales  Porcentaje
i Ciriaco Condori Ruiz 8 1,1
2 Cleofe Morccolla Ancco | 0,1
3 Déamaso Munares Ccorahua 13 1,8
4 Danitza Quino Quispe 1 0,1
5 Fredy Balderrama Cardenas 35 4,9
g Oetrudes Cusi Sopanta 16 2,3
7 Gilberth Avellaneda Borda 30 4,3
8 Hermelinda Munares Avalos 35 5,0
9 Hipélito Borda Ruiz 4 0,6
10 Ismael Ruiz Avalos 4 0,6
n 7 avier Munares Moreano 8 1,1
12 Josefina Alendez Hurtado 24 34
13 Julia Tica Hurtado 4 0,6
14 Julia Tica Hurtado 5 0,7
15 Maria Ruiz Avalos 38 54
16 Marisol Quino Velasque 193 274
17 Maruja Tica Enciso 6 0.9
18 Natividad Quispe Aivarado 204 28,9
19 Roémulo Zamora Castillo 10 1,4
20 Rosalia Villcas de Palomino 1 0,1
21 Rosalio Velasque Rogrigez 1 0,1
29 Sabino Nufiez Perez 24 3.4
53  Salome Borda Rojas 2 0.3
24 Santosa Saufie Leon 8 1,1
a5 Virginia Curi Gonzales 11 1,6
2% Virginia Velasque Hurtado 19 2,7

Total 705 100




Anexo 07, Fotografias

Fotografia 01. Acopiador ingresando al animal para beneficio en el camal municipal de
Huancarama, 2011

Fotografia 02. Porcinos procedentes de ia comunidad de Pichuipata en ¢l camal municipal
de Huancarama, 2011



Fotografia 04. Visceras abdominales y toricicas en el drea de inspeccion del camal
municipal de Huancarama, 2011



Fataegrafia 05. Inspeccitn de las viscerns de animales beneficiados en el camal municipal de
Hunancarama, 2011

Fotografia 6. Higado con quiste hidatidics del] porcino beneficiade en el eamal municipal de
Huwancarama, 2011



Fotografia 7. Pulmén cen quiste hidatidico del porcinoe beneficiado en ¢l camal mnicipa]
de Hyancarama, 2011

-Fotografia 08. Higado y pulmén afectades con hidatidesis en porcine beneficiado en ¢l
“camal municipal de Huancarama, 2011
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‘Faotografia 9. Pulmdén afectado con hidatidosis de bovine beneficiade en ¢l camal
municipal de Huancarama, 2011

Fotografia 10. Visceras contaminadas con hidatidosis en el camal municipal de
Huancarama, 2011



Fetografia 11, Visceras cantaminadas cen hidatidesis para luego ser enterradas.
Huancarama, 2011

Fotografia 12. Propietaria de los Angeles, observando la fotografia del quiste hidatidico,
2011



Fotografia 13. Propietaria de Aeeo manipulando observande la fotografia del quiste
hidatidico, 2011

Fotografia 14. Perro conviviendo con €l porcing en la comunidad de Sotapa, 2011



Fatografia 15, Perre conviviende con ¢l bovine en la comunidad de Tunyabamba, 2011




Fotografia 18, Perros conviviendo con el porcino en la comunidad de Pichuipatz, 2011



Fetografia 19. Propietaria que no practicé el lavade de manos después de atender sus
animales, 2011

Fotografia 20. Propietaria lavdndose las manos después de atender sus animales, 2011.
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Fotografia 21. Verificando )a prictica de crianza de porcino, 2011.
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Fotografia 22. Caminata en busca de propietario de los animales beneficiados en el
camal, 2011.



