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RESUMEN

El presente estudio se realizé en las instalaciones de la granja Pig Pen�031:E.l.R.L. ubicado en

el deparlamento y provincia de Arequipa; distrito de Cerro Colorado. E1 objetivo del

estudio fue evaluar e1 efecto de la suplementacion del pre y probiético oral en lechones Fl

(Landrace x Yorkshire) en la ganancia de peso vivo en lechones desde el nacimiento al

destete, mortalidad y morbilidad, se utilizaron lechones Fl (Landrace x Yorkshire) recién

nacidos se distribuyeron en tres tratamientos, conformado por 20 lechones cada grupo. El

T1 : Aplicacion de| pre y probiotico (BlOMODULADOR®); la primera dosis fue

administrado en los l, 3 y 5 dias de edad a razén de 2 mL por lechén, la segunda dosis en

los dias l4, l5 y 16 a razén dc 3mL/lechén, la aplicacién se realizé una vez al dia y T2 :

Aplicacion del pre y probiotico oral se ha realizado el mismo del Tl con la diferencia de la

dosis que fue de dos veces al dia (BlOMODULADOR®): el T3. no se les administro el pre

y probiético. El destete se realizo a los 28 dias en todos los grupos, se peso cada dia desde

el nacimiemo al destete en los tres tratamientos. Para el analisis de datos se utilizé el

sistema estadistico SAS v 9.4. Se obtuvo para el peso vivo inicial T1: 1.44 :t 0.28 kg, T2:

1.48 1 0.27 kg y T3: 1.44 i 0.17 kg se encontro' que no existe diferencia signi}401cativa(p >

0.05), para el peso vivo }401nalfue T]: 6.59 :t 0.37 kg, T2: 7.89 1 0.35 kg y T3: 4.65i0.7l kg

existiendo una diferencia signi}401cativa(p < 0.05). Sin embargo en la ganancia de peso vivo

se encontro para el T]: 5.13 i 0.38 kg, T2: 6.40 at 0.31 kg y T3: 3.20 i 0.66 kg, existiendo

una diferencia signi}401cativapara la ganancia de peso vivo (p < 0.05). Con respecto a la

mortalidad se encontré en el T1: 5%, T3: 15 % y T2: no hubo mortalidad. Con respecto a

la morbilidad en el T1 se obtiene el 5%, T3: 20% y T2, no hubo morbilidad. Se concluye

que la suplementacién de pre y probiético (BlOMODULADOR®) en lechones lactantes F1

(Landrace x Yorkshire) desde el nacimiento al destete, tendria un efecto positivo sobre el

peso vivo }401naly la ganancia de peso vivo.

Palabra clave: Biomodulador, peso, mortalidad, morbilidad, destete.
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A B S T R A C T

This research was carried out in Pig Peru E.I.R.L. Located in the Department and Province

of Arequipa; Cerro Colorado District. The objective was to evaluate the effect of pre and

oral probiotic supplementation on F1 piglets (Landrace x Yorkshire) and live weight gain in

piglets from birth to weaning, mortality and morbidity. F1 piglets (Landrace x Yorkshire)

were distributed in two treatments (T) and one control group of 20 piglets per group. T1:

Pre and Probiotic Application (BIOMODULATOR®). The }401rstdose was administered on

day s 1, 3 and 5 at a rate of2 mL per piglet and then the second dose on days 14, 15 and 16

at a rate of 3 mL / piglet, the application was performed once daily In the animals, (n = 20).

T2: Application of Oral Pre and Probiotic has been done the same of T1 with the difference

of the dose that was twice a day (BlOMODULATOR®). The T3 group was not given the

pre and probiotic. Weaning was performed at 28 day s in all groups, weighed every day

from birth to weaning in both treatments and control group. The statistical sy stem SAS v

9.4 was used for data analysis. It is shown for the initial live weight Tl: 1.44 i

0.28 kg, T2: l.48 i 0.27 kg and T3 1.44 i 0.17 kg it was found that there is no signi}401cant

difference (p > 0.05) this is because piglets were born with homogeneous weights, for

weight Final live was found for T]: 6.59 :t 0.37 kg, T2: 7.89 i 0.35 kg and T3 4.65 i 0.71

kg with a signi}401cantdifference (P < 0.05); however, in the live weight gain was found for

TI: 5.l3 i 0.38 kg, T2: 6.40 i 0.3] kg and T3 group: 3.20 :t 0.66 kg, there is a significant

difference for the gain of live weight (p < 0.05). Regarding to mortality was found in T1:

5% and T3 group 15% and T2: there was no mortality. With regard to Tl morbidity, 5%,

T3: 20% and T2 were obtained, there was no morbidity. It was concluded that the

supplementation of pre and probiotic (BlODULATOR®) in suckling piglets F1

(Landrace x Yorkshire) from birth to weaning, would have a positive effect on the }401nallive

weight and the live weight gain.

Key words: Biomodulator, live weight, mortality, morbidity, weaning.
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1. INTRODUCCION

Actualmente la crianza de ganado porcino es sin duda una de las mas importantes

actividades pecuarias en la region de Arequipa con una poblacién de 61972 y a nivel

nacional de 2224295 (INEI, 2012). La }401nalidadde toda explotacién de animales es obtener

un bene}401cioeconémico, la produccion porcina fue posicionada en los 1'1|timos afios hasta

convertirse en una altemativa dentro de las fuentes proteicas del consumidor. Uno de los

principales puntos donde se puede optimizar la produccién y que es el mayor desafio para

los porcicultores es en la etapa dc lactacion, en la cual el lechon sale al medio ambiente

donde existen bacterias patégenas causantes de muchas enfennedades infecciosas. Durante

varias décadas, los antibiéticos se utilizaron como aditivos promotores del crecimiento

animal, asi como para eliminar los microorganismos indeseables que afectan su salud. Sin

embargo, su uso indiscriminado ha provocado efectos residuales en los alimentos y el

desarrollo de cepas patégenas resistentes, actualmente ante la prohibicién de los

antibiéticos como promotores de crecimiento en la Union Europea y la creciente demanda

por parte de los consumidores de una mayor calidad y seguridad alimentaria, los probiético

pueden jugar un papel muy activo en la alimentacién porcina, como sustancias

estimulantes del crecimiento y de la mejora de la salud animal, siendo una suslancia bien

vistas por parte de los consumidores.

En estas fases, entre el nacimienlo al destete, el animal desarrolla mecanismos de defensa

ante la amenaza de un grupo de gérmenes patégenos que inhiben la poblacién intestinal,

disminuye en su capacidad de produccién y e}401cienciade ulilizacion del alimento. Por

ello, la industria farmacolégica ha desarrollado en el mercado una serie de productos, como

los antibioticos, capaces de controlar estos problemas: sin embargo, problemas de

resistencia bacteriana y control parcial son comunes en estos casos. En el mundo se ha

incrcmentado, sobre todo a partir de 1980, el uso de probiéticos comerciales preparados a

partir dc cultivos de microorganismos (bacterias y Ievaduras principalmente) desarrollados

muchos de ellos sobre medios lacteos y que generalmente han brindado resultados

positivos cuando se han suministrado a los animales (Fuller, 1989).

1
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Por tales razones, se plantcé este estudio con el objetivo de evaluar el efecto de la

suplementacién del pre y probiotico (BlOMODULADOR®) en el peso vivo }401naly

ganancia dc peso vivo en lechones lactantes Fl (Landrace x Yorkshire) y una disminucién

de la monalidaol y morbilidad.

2
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n. MARCO TEORICO

2.l Antecedentes de la investigacién

En un estudio subtitulado �034Efectode un biomodulador sobre la perforrnance del lechén

durante la lactacién" donde quince camadas de lechones recién nacidos fueron separados en

tres lotes y asignados a los siguientes tratamientos: T (Testigo), Tl (suministro del

biomodulador digestivo los cinco primeros dias de vida), T2 (suministro oral del

biomodulador digestivo los tres primeros dias de vida y del sétimo al décimo dia). Sus

pesos iniciales fueron de 2.03 kg (T), 1.70 kg (T1) y 1.92 kg (T2). A los 10 dias de edad

se lograron incrementos de peso corporal de 1.81; 1.53 y 1.99 kg/animal, entre los 10 dias

de edad y el destete (21 dias) los incrementos de peso corporal fueron de 2.65 (T), 2.9]

(T1) y 3.32 kg/animal (T2). En tanto que, entre el nacimiento y destete los incrementos

totales de peso corporal alcanzaron valores dc 4.46; 4.44 y 522 kg, para Ilegar con pesos

}401nalesde 6.49; 6.14 y 7.14 kg (Mena, 2013).

�034Usodel Biomodulador en la prevencion de diarreas en lechones�035:El presente ensayo se

realizo en una granja de porcinos, situado en el distrito de Cieneguilla �024provincia de Lima,

en el mes de enero, el dise}401oexperimental consistié en la formacion de 4 bloques

completamente al azar: 2 grupos tratamiemo (65 lechones cada grupo) y 2 grupos control

(65 lechones cada grupo). Al grupo tratamiento se le administré 2 mL de Biomodulador

Oral-Soluble mediante uso de jeringa dosi}401cadoradirectamente al hocico, una vez al dia en

los dias 1, 3 y 5 de edad, al grupo control se le administro un placebo de suero }401siologico

estéril, a dosis de 2 mL via oral. Una vez al dia, los dias 1, 3 y 5 de edad. Los resultados

en el peso promedio }401nalen grupo tratamiento (Biomodulador) es de 5.60 kg, en el gmpo

control es 5.10 kg, el peso a los 28 dias en el grupo tratamiento (Biomodulador) 7.54 kg y

en el grupo control es de 7.09 kg. Estos resultados obtenidos indican que una prevencion

temprana en la presentacion de cuadros diarreicos, traeré como consecuencia un mayor

nlimero de lechones destetados, un mejor peso al destete y una mayor ganancia de peso en

la primera semana post-destete, esto como consecuencia de un menor porcentaje de diarreas

presentado durante la fase de lactacién en los lechones que recibieron la dosis de

Biomodulador Oral-Soluble (Carlos, 2011).
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�034Evaiuaciénde la inclusién pre y post pano de Bacillus subtilis en alimento terminado en

cerdas y su efecto en el desempe}401oproductive de los lechones y su monalidad al destete�035

Treinta y cuan'o cerdas de la Raza Landrace, y sus lechones fueron utilizadas para

determinar el efecto de un probiético a base de Bacillus subtilis, adicionado en sus dietas

convencionales. Estas fueron divididas aleatoriamente en dos grupos: probiético y Testigo.

Las dietas experimentales durante la gestacién fueron: 1) Tratamiemo testigo: dieta de

cerdas gestantes, tres semanas previas al parto y tres semanas después de| parte; 2)

Tratamiento experimental: suplementado con probiético a base de Bacillus subtilis en dosis

de 19 g por dia; tres semanas antes del parto y tres semanas después del parto,

registréndose en los lechones, el n}401merode nacidos vivos y destetados, ganancia de peso y

su mortalidad. Estas variables evaluadas se midieron a partir del parto, anoténdose el

numero de identi}401caciény peso de cada lechén; obteniendo un promedio del peso de los

lechones por cerda (An'iaza, 2008).

Evaluar el efecto in vivo dc Lactobacillus plantarum como altemativa al uso de antibiéticos

en lechones, en donde 50 lechones fueron distribuidos en 5 tratamientos (n = 10). (T0: sin

probiético; Tl: con L. plamamm 1 H1; T2: con L. plantarum I H2; T3: con probiético

comercial; T4: sin probiético comercial). Las cepas fueron idemi}401cadasmolecularmente.

Para la elaboracién de los inéculos se utilizaron 10 g/L azillcar blanco; 15 g/L leche de soya

a; 150 g/L suero de leche; 15 g/L salvado de trigo y se analizé la viabilidad a temperatura

ambiente y refrigeracién. El efecto de los inéculos probiéticos se evalué en ganancia de

peso, sobrevivencia y presentacién de diarrea. Los animales sometidos a los tratamientos

T1 y T2 no presentaron episodios de diarrea y la mayor ganancia dc peso vivo }401nal

(Jurado, 2013).

Efecto de probiéticos en el alimento de marranas sobre los parémetros productivos de

lechones. Cincuenta marranas de la Iinea PIC y sus lechones fueron utilizadas para

determinar el efecto de un aditivo probiético (Saccharomyces cerevisiae 12 x CFU/g,

Bacillus subtilis 15 x CFU/g y Bacillus coagulanx 15 x CFU/g) a}401adidoen

dietas convencionales. Las maxranas fueron divididas aleatoriamente, teniendo en cuenta la

condicién corporal y el numero de partos, en dos grupos (probiético y Testigo). Las dietas

experimentalcs fueron suplementadas tres semanas antes del parto y durante el periodo de

4
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lactacién. El tratamiento durante la gestacién fue como sigue: 1) Grupo testigo: dicta de

marranas gestantes (MG). y 2) grupo probiético: MG suplementado con el aditivo

probiotico. Durante este periodo las marranas fueron alimcntadas dc manera restringida (2-

3 kg/dia). Durante la lactacién Ia alimentacién fue como sigue: 1) Grupo testigo: dieta dc

marranas lactantes (ML) sin el suplemento probiético, y 2) Grupo probiético: ML sin

antibiético y suplementado con el aditivo probiotico. El consumo fue ad libitum durante la

lactacién. Los parémetros medidos fueron en las marranas: peso vivo y consumo de

alimento; mientras que en los lechones: mimero y peso al nacimiento y destete, asi como

su monalidad y morbilidad. Los resultados obtenidos muestran que el probiético

adicionado a la dicta de las marranas afecto el peso de los lechones al nacimiento (p <

0.05), adema's, se encontré diferencias en la morbilidad y una diferencia marginal en la

mortalidad de los lechones relacionados a problemas gastro-entéricos (Lézaro, 2005).

Estudio del efecto en lechones lactantes del probiotico de la biomasa proteica obtenida por

la tecnologia dc cultivo de Lactobacilli y Ievaduras en miel "B" Se desarrollaron dos

experimemos con el objetivo dc estudiar el posible efecto probiético de la crema de

biomasa proteica, obtenida por via simpli}401cadacon el cultivo mixto de Ievaduras y

bacterias lécticas (Lactobacillus acidophilus). En el primero se utilizaron I59 crias,

distribuidas en 5 tratamientos y en el segundo experimento se emplearon 18 cerdas en la

Liltima semana de gestacién y sus 180 crias distribuidas en dos tratamientos: A, sometidos

al sistema vigente de la unidad porcina y B, se emplearon 5 mL del producto a los cerditos

tratados y 20 mL para las cerdas tratadas. Se empleo un dise}401ocompletamente aleatorizado

en ambos experimentos. En el primer experimento se obtuvo una disminucién signi}401cativa

en la incidencia de diarreas, 14 cerditos afectados en el grupo control y de 2 a 3 en los

tratamientos objeto de estudio, no presenténdose muerles por trastornos digestivos en los

mismos, mientras ocurrieron 11 muertes en el grupo control. La ganancia de peso tuvo su

mejor comportamiento (p < 0.05) en el tratamiento que se suministré la biomasa proteica

fresca con un valor dc 5.20 frente a 3.50 kg obtenidos en el control. Semejantes resultados

obtuvimos en el segundo experimemo donde hubo una disminucion (p < 0.01) de la

incidencia de diarreas. Un total de 3] cerditos fueron afectados en el tratamiento control y

solo 5 en el tratamiento estudio y no presentaron muertes por trastomos digestivos,

mientras ocurrieron 24 en el grupo control. La ganancia de peso fue superior (p < 0.05) en

5
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el grupo estudio con 4.70 frente a 3.60 kg en el control. Ambos experimemos con}401nnaron

el efecto bene}401ciosocomo probiético de este cultivo de microorganismos estudiado (Marin

etal., 2007).

Evaluacibn del suministro de un preparado biolégico de lactobacillux acidophillus y

streptococcus termophillus en cerdos en crecimiento. Se utilizaron 240 cerdos hibridos con

el objetivo dc evaluar el posible efecto residual del tratamicnto durante la lactancia con un

preparado biolégico, a base de Lactobacillus acidophillus y Streptococcus thermophillus,

sobre los indicadores productivos. Se evalué ademas la posible potenciacién de este efecto

al suministrar este mismo producto en la etapa de preceba a los cerdos tratados previamente

durante la lactancia. Los cerdos fueron distribuios Segun un dise}401ocompletamente

aleatorizado, en ocho tratamientos, que consistian en tres corrales por tratamiento, teniendo

en cuenta el tratamiento a que estuvieron sometidos anteriomiente en matemidad, a razén

de 10 cerdos por corral. En general, se observaron diferencias signi}401cativas(p < 0.05) entre

los grupos de animales tratados y los no tratados. Los mejores resultados se encontraron en

los animales que en la etapa de cria recibieron alg}401ntipo de Iratamienlo con el probiético.

Al parecer el producto examinado no tiene un efecto residual duradero y se hace necesario

para potenciar su efecto, continuar suministrandolo en las distintas fases de crecimiento de

los animales. Los resultados permitieron concluir que desde el punto de vista productivo y

econémico es factible el empleo del producto, en la dosis de 3 ml/dia (Rodriguez et al.,

2009).

2.2 Bases Ieéricas

2.2.1 Productividad en porcinos

En la produccién animal se pre1ende siempre conseguir una buena situacién sanitaria y un

excelente rendimiento en came para obtener resultados rentables. Se sabe que hay una

relacién directa entre el funcionamiento del tracto digestivo y la tasa de crecimiento, indice

de conversién y diversas enfermedades. Para prevenir las enfennedades, se somete a los

animales a tratamienlos de antibiéticos 0 quimioterapéuticos, capaces de eliminar no solo a

los elementos patégenos sino también a la }402orabacteriana necesaria para el buen

funcionamiento del aparato digestivo.

6
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La solucién més adecuada para asegurar el rendimiento de la alimemacién, con la

progresiva ganancia de peso y aumento de la inmunologia natural del animal, es la

prevencién de las variaciones de la }402ora,asegurando la presencia de un nilmero su}401ciente

dc bacterias bene}401ciosascapaces dc dominar cl medio e inhibir cl desarrollo de los

patégenos. Una }402orabacteriana unifonne y sana en el intestino, garantiza el éptimo

aprovechamiento de las mezclas corrcctamente balanceadas para la alimentacién animal.

Variaciones en la calidad de la }402oraintestinal pueden producir variaciones en el indice de

conversién de hasta el 10% ingerido por el animal y debido a su alta concentracién, los

microorganismos contenidos en el probiético se ocupan de colonizar el intestino creando el

ambiente necesario de }402ora(nil y homogénea (Allee & Touchene, 1999).

La mortalidad de lechones durante la lactancia causa pérdidas econémicas que van desde el

10 al 20 por ciento en la industria porcina a nivel mundiai. En México la morlalidad Va del

3.1 hasta el 28 por ciento, de estas muenes las causadas por dianea corrcsponden al 20%;

siendo los primeros 5 dias de edad los més criticos. La presencia dc agentes virales,

parasitarios, bacterianos y de}401cienciaen el manejo son las principales causames de esta

enfermedad. Es por eso que aqui se describirén brevemente las causas infecciosas més

comunes de diarrea en cerdos lactantes, cémo distinguirlas y los tratamientos més

utilizados en la industria.

222 Anatomia y }401siologiadigestiva del cerdo

E1 sistema digestive es una estructura en forma de tubo que comienza en la boca y

tennina en el ano. A este tubo van a desembocar los érganos accesorios del aparato

digestivo como el paincreas y el higado.

El estémago es un gran diverticulo del aparato digestivo que se halla interpuesto entre el

eséfago y el intestino; su fonna es en U, con una curvatura ventral .en estado de replecién

y visto por fuera es més prominente su porcibn izquierda que la derecha: la pane més

ventral forma la curvatura mayor del estémago y su opuesta la curvatura menor.

7
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El intestino se divide en dos porciones: delgado y grueso, el intestino delgado es un tubo

que pone en comunicacién al estomago con el intestino grueso. La primera parte de esta

porcién se le conoce como duodeno, este segmento tiene la forma de S acostada y con la

mayor porcion a la derecha, siendo ademas }401jaa la pared abdominal .la segunda porcién es

mévil, no tiene ubicacion }401jay a que posee gran movilidad y arbitrariamente se le ha

subdividido en yeyuno e ileon (Roldan, 2006).

Su sistema intestinal es de escasa longitud en relacién a otras especies domesticas; y su

estémago carece de los reservorios de rumiantes, no dependiendo por lo tanto de }402ora

microbiana y de los protozoarios necesarios para la transformacion y aprovechamiento de

los alimentos voluminosos y groseros, por lo tanto, su poder dc aproveohar la }401bracruda

es bastante reducida, debiendo ser su alimentacion de tipo balanceado y de facil

asimilacién (Cadillo, 1991).

El recién nacido tiene, en la primera hora de vida, un tubo digestivo estéril debido a la

placenta epiteliocorial de la cerda, que es un obstéculo infranqueable para las bacterias. La

mayoria de la micro}402orase establece al nacimiento, por lo que ella depende mucho del

ambiente que rodea al animal y sobre todo de la mamma. Asi el tipo de microorganismo

que colonice el epitelio intestinal determinara el estado de salud del animal, portal motivo

cs indispensable que los primeros microorganismos en establecerse scan bacterias

bené}401cas.La micro}402oraintestinal puede ser dividida en dos grupos principales: }402ora

natural 0 indigena, la cual prolifera en el intestino después del nacimiento y comienza a ser

estable después del destete y la }402oratransitoria o temporal, que consiste en

microorganismos que no son capaces de colonizar el intestino (Fox, 1994).

Muy rapidamente (24 a 48 horas) las bacteria invaden el intestino del lechén. Cuando el

lechén esta mamando la bacteria dominantes es el estémago e intestino delgado suelen ser

lactobacilos y estreptococos. Ambas utilizan el sustrato lécteo disponible. La microbiota

que se desarrolla en el intestino grueso poco después del nacimiento esta constituida por

una extensa y variada seleccion de bacterias, mayoritariamente anaerobias estrictas, como

bacteroides, eubacterium, bi}401dobacterium,propionibacterium, fusobacterium y clostridium

(Fox, 1994).

8
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Los tipos microbianos que primero se establecen en el tracto gastrointestinal son, en la

mayoria de los casos, los precursores de los organismos }401nalesque eventualmente

colonizan y persisten a lo largo de la etapa adulta de la vida animal. El tracto debe

proporcionar ciertos factores necesarios (temperatura favorable, constants abastecimiento

de nutrientes y liquidos esenciales) para la existencia de microorganismos bené}401cos.Bajo

estas condiciones los microorganismos y el animal se bene}401cianmutuamente con una

poblacién microbiana sana (Miles, 1993).

222.1 Nutricién y alimentacién

El cerdo utiliza e}401cientementegranos de cereales, subproductos dc granos, mieles,

tortas de oleaginosas, raices y tubérculos. También puede utilizar limitadas cantidades de

forrajes fresco, ensilados o deshidratados.

El éxito en la alimentacién del cerdo consiste en la apropiada cornbinacién de diversos

materiales alimcnticios para satisfacer las necesidades nutritivas del cerdo, para su méxima

productividad en condiciones econémicas (Kalinowski, 1992).

En la produccién de cerdo el costo de la alimentacién alcanza entre el 60% a 80% del costo

de produccién, por lo tanto, la ganancia o pérdida potencial en este tipo de explotacién esté

fuertemente in}402uenciadopor la alimentacién. La alimentacién del cerdo debe ser lo mas

econémicamente posible, aprovechado |os alimentos que en cada regién 0 lugar se

produzoan. Un alimento balanceado es, por de}401nicién,perfectamente equilibrado y apto

para satisfacer las necesidades del animal en un momento de su vida (Cadillo 199]).

2.22.2 Necesidades nutritivas del cerdo

Debido a la evolucién de las Iineas genéticas porcinas, a la mejora de la calidad y

oferta de nuevos ingredientes, asi�031como a los estados sanitarios en los diversos sistemas dc

produccién los requerimientos nutricionales de los cerdos se han modi}401cado.

En toda dicta debe observarse con atencién a que tipo genético, edad, sexo, sistema de

produccién ,ambiente . salud ,consumo de alimento , época del a}402oy metas de produccién

' (ganancia de peso por dia, consumo de alimento por dia, conversién alimenticia ,peso de la

camada al nacimiento y al destete , dias a mercado, grasa dorsal) va dirigida , sin olvidar

9
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que esta directamente relacionada con el nivel nutritivo (requerimiento) utilizado , y la

calidad de los ingredieme (Garcia et al., 2012).

En ténninos cualitativos, las sustancias requerias para la nutricién del cerdo son similares a

las requeridas por otras especies domésticas y estan constituidas por agua, proteinas,

carbohidrato s, lipidos, minerales y vitaminas. Desde un punto de vista mas estricto, los

requerimientos nutritivos del cerdo estén compuestos por agua, fuentes de energia,

aminoécidos, écidos grasos esenciales, vitaminas y minerales. Cuantitativamente, las

necesidades relativas de los diferentes nutrientes dependeran del estado }401siolégicodel

animal, asi como del propo'sito para el cual se mantiene cada clase de animal (Kalisnowski,

1992).

2223 Nutricién y alimentacién del neonato

La naturaleza adopta diferentes estrategias para ejecutar al mandato de perpetuacién de

las especies. En caso de los mamiferos, cl ovulo fertilizado efectfra su desarrollo �034inmere�035

produciéndose la salida al medio ambiente del nuevo individuo, cuando este ha alcanzado

un variable grado dc madurez y autonomia, seglin las especies. El cerdo recién nacido es

un individuo relativamente inmaduro, en el cual debe operarse una serie de adaptaciones

para hacerlo competente en la vida postnatal (Kalinowski, 1992).

A 10 largo de estos tillimos tres o cuatro a}401osestamos viendo como muchas empresas

dedicadas a la porcinocultura en nuestro pais, animadas por los resultados obtenido en

Estados Unidos con el destete precoz segregado y la produccién en m}401ltiplessitios, han

modi}401cadoen mayor 0 menor medida sus esquemas de produccién para asemejarlos a los

sistemas americano. Para los nutricionistas, una de las consecuencias mas importantes ha

sido la reduccién de la edad de los lechones al destete, pasando del destete convencional a

25-28 dias aun destete precoz, en tomo a los I7 �0242] dias. La necesidad dc hacer frente a

los requerimientos de un anima| mas joven y con un sistema digestivo e inmunitario mas

inmaduro obligo a revisar los programas de alimentacién de lechones, y en ese trabajo de

revisién, junto a la de}401niciénprecisa de los contenidos en nutrientes cobro especial

importancia la seleccién de materias primas, origen, caracteristicas y calidad, como en

cuanto al porcentaje de inclusién en la dieta (Borja, 1997).

10
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a) Metabolismo energético del recién nacido

El cone abrupto de suministro de nutriemes por via parenteral implica la presencia de

reservas de energia, sin embargo esta es limitada, ya sea como glucégeno hepatico,

cardiaco y muscular. Ademés el lechén se mantiene en una situacién fragil, en la que su

primera prioridad es aprovisionarse répidamente de fuentes de energia, para prevenir cada

caida dramatica del nivel de glucosa; de ahl su comportamiento hacia la b}401squedaintcnsiva

de los pezones matemos, tan promo el lechén ha sido evacuado al medio extemo. El nivel

de glucosa del recién nacido es de 100 mg/dl de sangre y puede bajar a menos de 10 mg,

por ay uno durante los primeros dos dias de vida. El descenso marcado de los niveles de

glucosa da lugar a letargo, coma e incluso la muerte, si no es corregida oportunamente por

lactacién o por suministro oral o intravenoso de glucosa (Kalinowski, 1992).

b) Destete

El destete representa una de las fases mas criticas en la vida productiva de un lechén,

puesto que en esta fase se suman una serie de factores estresantes y cambios }401siolégicos.

Debe considerarse que en condiciones naturales los lechones serian destetados de forma

gradual a lo largo de unas 11 semanas, entre la 9 y 20-22 semanas (Newberry & Wood-

Gush, 1988).

A grandes rasgos, en el momento del destete el lechén se enfrenta a tres grandes

situaciones no experimentales previamente. En primer lugar, un conjunto de factores

estresantes nutricionales, fisicos y psicolégicos. En segundo lugar, el intestino delgado del

lechbn experimenta cambios morfolégicos e }401siolégicosimportantes durante las 24 h tras

cl destete, fundamentalmente una atro}401ade las vellosidades, una hiperplasia de las criptas

intestinales, una reduccién de la actividad especi}401cade algunas enzimas como lactasa y

sucarasa, y la reduccién de la capacidad de absorcién (Pluske et al., 1997).

2.23 Prebiético

Los prebiéticos son sustancias parcialmente digestibles que se encuentran en los alimentos.

Los oligosacaridos no digestibles en general y los fructooligosacéridos en particular son
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prebiéticos, son conocidos como estimulantes del crecimiento de bi}401dobacteriasy

lactobacilos, las cuales, después de un corto periodo de ingestién del prebiético,

predominan en el intestino. Algunas especies de plantas almacenan polimeros de fructosa

como reservas de carbohidratos en lugar de glucosa; estos polimeros incluyen las inulinas y

se pueden extraer de vegetales conocidos como achicoria, cebolla, alcachofa, espérrago,

ajo, plétano y trigo, los que son ricos en inulinar El efecto de los probiéticos puede ser

potenciado mediante la inclusién adicional de ingredientes no digeribles de los alimentos,

denominados prebiéticos. Los prebiéticos afectan bené}401camenteal huésped mediante una

estimulacidn selectiva del crecimiento y/o la actividad de una 0 un limitado grupo de

bacterias en el colon. Los prebiéticos sirven como alimento (substrato) para que los

organismos probiéticos estimulen su crecimiento, proliferacién y exclusién (Gibson &

Roberfroid, 1995).

223.] Mecanismos de accién de los prebiético

Una gran parte de los polisacéridos no almidonaceos son digeridos por la micro}402oradel

intestino grueso de los cerdos adultos, de este modo la digestibilidad de estos Carbohidratos

puede llegar a ser de hasta del 93%. Los Carbohidratos dc bajo peso molecular como los

oligosaceiridos y fructanos son digeridos entre 40% y 50% en el intestino delgado y son

completamente digeridos en el intestino grueso del cerdo por la accién de los

microorganismos. Los oligosacaridos no digestibles poseen potencial como sustratos para

bacterias probiéticas como lactobacilos y bi}401dobacterias,pero no promueven el

crecimiento de organismos potcncialmente nocivos como clostddios y coliformes. La

ferrnentacién de los fructooligosacaridos en el intestino grueso proporcionan écidos grasos

de cadena cona (acético, propiénico y butirico); las rutas de| metabolismo de estos écidos

organicos son diferentes: el acido acético entra principalmente al sistema porta, y sirve

como fueme de energia para los lejidos periféricos en tanto que el acido propiénico es

metabolizado principalmente en el higado y una pane por los colonocitos mientras que el

acido butirico es el combustible mas importante para los colonocitos en el cerdo. Debido a

la reduccién del pH en el ambiente intestinal se aumema la ionizacién de elementos como

el calcio y el magnesio, ello facilita su absorcién por difusién pasiva. Al ingerir inulina, la

}402orabacteriana no deseable disminuye y aumema la }402orabi}401dobacterianabené}401caen la

12
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zona intestinal. Asi se estimula el metabolismo de estas bacterias y aumenta su actividad,

facilitando el funcionamiento de un intestino mas sano para actuar como defensa contra

patégenos extemos. La }402orabi}401dobacterianadel intestino aumenta y los microorganismos

patégenos se reducen mientras se consume prebiotico (Fuller, 1989). V

224 Probiético

Un probiotico podria de}401nirsecomo un suplemento de organismos vivos que bene}401cianal

hospedero animal al mejorar su balance microbiano intestinal. Esta de}401nicionenfatiza el

requerimiento de viabilidad para los probiéticos e introduce el aspecto de bene}401ciopara el

hospedero animal. Otras de}401nicionesprecisan el ténnino como un cultivo viable de uno 0

varios microorganismos los cuales, aplicados a un animal 0 al hombre, afectan

bené}401camenteal hospedero al optmimizar las propiedades de la micro}402oraendogena

(Fuller, 1989).

Los probioticos estimulan la digestion y ayudar a mantener el equilibrio microbial en el

intestino de los animales, acciones que contrarrestan el estrés derivado de los cambios en

las dietas, las condiciones detrimentales de manejo, y el ataque dc patégenos (Kornegay el

al., 1995; Anderson etal., 1999).

22.4.1 Mecanismo de accion probiotico

Se han propuesto varios mecanismos de accion entre los que tenemos:

- Reduccién del pH intestinal debido a los acidos sintetizados por los microorganismos

probiéticos, lo que evita la proliferacién de patogenos.

- Efecto competitivo de los probioticos que puede deberse a la ocupacién de los Iugares

de colonizacién.

- Capacidad de secrecion de antibiéticos naturales por los lactobacilos y bacterias

bi}401dogénicas,que pueden tener un amplio espectro de actividad, entre ellos:

bacteriocinas, surfactinas, lactocinas, nicinas, curvacinas.

La administracion oral de bacterias probiéticas tienen efectos sobre el sistema

inmunolégico del intestino, lo que aumema las posibilidades para mayor competencia por

13
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receptores y por sitios de adhesion de la mucosa intestinal, mayor inhibicién del

crecimiento de algunas especies de enteropatogenos, aumento de la competencia por

nutrimentos con otra }402oraintestinal, mayor prevencion de transposicion bacteriana y

aumento de la secrecién de mucina protectora del intestino.

Por ejemplo Lacrobacillus reuteri produce una sustancia surfactante que reduce la

capacidad de adhesion a la mucosa intestinal de Clostridium di}402icile.Asi mismo

Lactobacillus casei ha reducido microorganismos patégenos del intestino, como cepas

enterotoxigénicas de E. coli, Listeria monacitogenes, Shigella sarmei y Salmonella

ryphimurium tanto en animales como en pruebas in vitro. Ademas se ha demostrado la

mejora en la absorcion de la lactosa por el aporte de la enzima beta-galactosidasa de los

Lactobacillus, reduciendo asi la velocidad del transito intestinal y permitiendo una mejor

hidrélisis de la lactosa y posterior absorcién de sus componentes. Algunas cepas protegen

contra rotavirus, pero no esta claro si es un antagonismo directo o si el probiético ejerce un

efecto de estimulacién del sistema inmune.

En modelos experimentales in vitro del epitelio intestinal, se ha comprobado que las cepas

adherentes del género Bi}401dobacteriumtienen capacidad para competir con diversos

patogenos en su adhesion al epitelio. En estudios in vitro se ha comprobado que las

bacterias de los probiéticos, al actuar sobre las células epiteliales intestinales, pueden

favorecer la expresién de ARNm para dos mucinas (MUC2 y MUC3), que son

glicoproteinas con una accion protectora frente a las infecciones intestinales. Ademas que

previene y reduce la incidencia de diarreas motivadas por el empleo de antibioticos (Fuller,

1989).

a) Competencia por la adhesion en los receptores del epitelio intestinal y competencia

por nutrientes.

Es un mecanismo el cual se re}401erea la capacidad de las bacterias probiéticas de competir

con bacterias patégenas por un lugar en la pared intestinal y por nutrientes. La }402ora

bacteriana nonnal del tracto intestinal acttia como una barrera defensiva al impedir que el

espacio del epitelio celular quede disponible para los patogenos. 0 al crear un ambiente

desfavorable para los mismos (Fuller, 1989).

14
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Dicho dc otra forma, si los habitantes del tracto intestinal estan seguros en su nicho, el

potencial patégeno no podra competir exitosamente para }401jarseen el epitelio, ademas

cualquier cosa que afecta el equilibrio de la }402oraintestinal normal podra dar acceso a los

patégenos que se multiplicaran ma's facilmente para }401jarseen el epitelio (Fox, 1994).

La administracién de cultivos probiéticos derivados de cerdos destetados saludables, hacia

cerdos neonatales resulta en la reduccién de la colonizacién intestinal y expulsién fecal de

patégenos como E. coliySalmonella cholerausis (Genovese et al., 2000).

b) Produccién de sustancias antibactcrianas

Este mecanismo consiste en que una vez establecidas algunas bacterias probiéticas, estos

son capaces de producir diferentes sustancias como acido léctico el cual acidi}401cael medio

intestinal creando un ambiente hostil para el desarrollo de bacterias nocivas quienes ven

reducidas signi}401cativamentesu velocidad de multiplicacién y comienzan a morir al no

encontrar un ambiente adecuado y sustratos para su desarrollo (Fuller, 1989).

Por otro lado, se debe considcrar que en los medios intestinales acidos se estimula y se ve

favorecida la absorcién de nutrientes. Para comprender este principio debemos recordar que

las bacterias entero patégenas se multiplican y viven en pH 5.5 a 7.5, siendo su medio

optimo Iugares donde existan pocas bacterias productoras de acido léctico. Otra sustancia

producida es el acidolin, secretado también por estas bacterias acido lacticas (Leon, 199]).

c) Estimulacién de la inmunidad

Estudios recientes han atribuido a los probiéticos al mecanismo de accién de

inmunoestimulacion. La }402oramicrobiana de un animal tiene un efecto signi}401cativosobre el

sistema inmunolégico del organismo. El n}401merode linfocitos intraperitoneales, células

plasméticas y placas de peyer es muy baja en animales libres de patégenos que en

animales libres de patégenos que en animales en regimenes de produccién (Fox, 1994).

Los resultados obtenidos han demostrado que algunos lactobacilos usados como

probiéticos son capaces de estimular el sistema inmune mediante dos vias. La primera,

migracién y multiplicacién de los microorganismos probiéticos a través de la pared

intestinal estimulando las partes mas lejanas, y la segunda, por reconocimiento de

15
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organismos probiéticos muertos como antigenos que puedan estimular directamente el

sistema inmune (Lazaro, 2005).

2% Prebiotico y probiéticos - biomodulador oral soluble

Es un compuesto natural que contiene: microorganismos y metabolitos de

microorganismos bené}401cose ingredientes vegetales. Es administrado via oral para

modular y /o reactivar el status }401siolégico-inmunologicode los animales.

- Fraccién prebiotica.- Pen-mite la viabilidad y potencia de accion de los

microorganismos probioticos propios de la formula.

�024 Fraccion probi(Jtica.- Ejerce un efecto de competitividad a nivel de los

microorganismos bacterianos en el tracto gastrointestinal, excluyendo a las bacterias

patogenas. Los metabolitos microbianos presentes en el producto ejercen una accién

bacteriostatica que bloquea a las toxinas microbianas como las de salmonella, E.

coli y Clostridium, asi como las micotoxinas que alteran la inmunidad.

- Fraccién inmunomoduladora,- Incrementa la produccion de inmunoglobulina a que

ejerce una accién protectora en mucosas. Estimula la inmunidad inespeci}401ca

celular, activando a las células presentadoras de antigeno.

- Fraccion energizante.» Los componentes de esta fraccién son reconocidos

energizantes y proveedores de complejos vitaminicos.

2.2.5.1 Composicion. Cada 1000 mL contiene, (R.ElNMARK®, 2002)

Compuestos Prebioticos. Fructooligosacaridos: 100 mL.

- Yacon (Smallantlms sonchifolius)

- Alfalfa (Medicago saliva)

- Miel de abcja y Algas negras hidratadas

Compuestos Probioticos. Bacterias lacticas: 300 mL.

- Lactobacillus acidophilus ( bacterias/mL)

�024 Laclobacillus casei ( bacterias/ml.)
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- B1_'/idabacrerium longum ( bacterias/mL)

- Saccharamyces cerevisiae ( Ievaduras/mL)

�024 Saccharomyces boulardii (Ievaduras/mL)

Compuestos lnmunoestimulantes. 250 mL.

Lisados dc bacterias:

- Cory nebacterium pseudotuberculosis ( bacterias/mL)

- Propionibacterium granosalum ( bacterias/mL)

- Escherichia coli ( bacterias/mL)

- U}401ade gato (Uncaria tormentosa)

Compuestos Energizantes: 100 mL.

- Maca (Lepidium pemvianum chacén)

- Camu-camu (Myrciaria dubia)

- Vehiculo c.s.p. 1000 mL.

22.5.2 Bene}401cios

- Provoca una proteccién por la activacién y regularizacién del sistema inmunitario.

- Maximiza cl efecto de las vacunaciones.

�024 Reduce cuadros dc inmunodepresién, previniendo infecciones.

- Minimiza el riesgo de presentacién de cuadros téxicos.

- Regulariza la actividad del sistema nervioso, géstrico, intestinal, hepético y

honnonal.

22.53 lndicaciones de uso y dosi}401cacién

Para ser usado via oral en cerdos dc Iactacién administrar via oral (jeringa dosi}402cadora

directo a la boca).

- Primera dosis: 1, 3 y 5 dias de edad administrar 2 ml] lechén.

- Scgunda dosis: l4,l5 y]6 dias de edad administrar 3 mL/ lechén.
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a) Indicaciones

- Al nacimiento, para colonizar el intestino con microorganismos bené}401cos.

- Problemas de colibacilosis y/o entenobacterias patégenas.

- Déspués de la aplicacién de hicrro.

- Presencia dc diarreas inespect}401cas.

- Después de la aplicacién de las vacunas.

- Mejora la e}401cienciadigestiva post dcstete.

- Reduce el efecto de estrés mejorando la ganancia diaria de peso.

b) Presentacién

Frascos por 500 mL y I L (REINMARK®, 2002)
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111. MATERIALY METODOS

3.1 Localizacion

El presente estudio se realizé en las instalaciones de la granja Pig Pen�031:E.I.R.L.

ubicado en el departamento y provincia dc Arequipa; distrito Cerro Colorado; Urbanizacién

Santa Maria G-18 Rio Seco, se encuentra a una altitud de 2419 m . Latitud de l6°22�03130�035

Sur, Longitud: 7l°33�03140�035Oeste (MINCETUR, 2013).

3.2 Poblacion y muestra

Se utilizaron 60 lechones lactantes F1 (Landrace x Yorkshire) los cuales fueron agrupados

en tres tratamientos. Se seleccionaron lechones al azar al nacimiento dc tal manera que se

dividieron en tres tratamientos: T1, T2 y T3 (Testigo).

Para el T1: se administro el Biomodulador; la primera dosis el 1, 3 y 5 dias de edad a razon

de 2 mL por lechén y luego la segunda dosis en los 14, 15 y 16 dias de edad a razén de 3

mL/Iechén, la aplicacion fue solo una vez al dia.

Para el T2: se administré el Biomodulador; la primera dosis el 1, 3 y 5 dias de edad a

razén de 2 mL por lechon y luego Ia segunda dosis en los 14, 15 y 16 dias de edad a razon

de 3 mL/lechén. la aplicacion fue dos veces al dia.

El T3, en la que no recibio el Biomodulador (testigo).

3.3 Animales y manejo

Se utilizaron lechones lactantes F1 (Landrace x Yorkshire) recién nacidos, para 10 cual se

distribuyo en tres tratamientos, primero se realizaron muescas en la oreja izquierda seg}401ncl

m'1mero del lechén en cada grupo T1, T2 y T3 (testigo) para poderlos identi}401cary todo el

manejo respective después del nacimiento, se peso y registro a cada lechon, posteriomrente

se le administré el (Biomodulador cerdos) respectivameme a los grupos identi}401cados,

primero para el T1 una cantidad de 2 mL via oral en las ma}401anasa horas 8: 00 am en los

dias 1, 3 y 5 posteriormente al dia 14, 15 y 16 se administré una dosis de 3 mL del

producto en el mismo horario, al mismo tiempo se registro los pesos de cada lechén,

durante 28 dias. Luego se observé dos lechones con problemas de diarreas, debilidad e
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inanicién, y murié un lechén al cuarto dia. Para el T2 cl procedimiento fue igual manera

que el T1, con la diferencia que se administré dos veces al dia la misma dosis del producto,

primero en la ma}401ana,a las 8:00 am y luego en la tarde a las 3:00 pm. Los lechones del �031

T3 (testrgo) no recibieron ninglin tratamiento, pero se pesé y se registré los pesos

diariamente durante la etapa del trabajo dc investigacién, encontramos lechones que

murieron tres y tres se encontraban con problemas dc diarreas. Finalmente se hizo Ia

Iimpieza y todo el manejo correspondieme hasta el dia 28 para los grupos de trabajo.

3.4 Dise}401oexperimental

Se utilizaron 60 lechones lactantes F1 (Landrace x Yorkshire) y fueron agrupados en tres

tmtamientos, cada tratamiento estara confonnado por 20 animales.

- T1: 20 lechones.

- T2: 20 lechones.

- T3: 20 lechones (tcstigo).

3.6 Variables de estudio

Para el desarrollo de esta investigacién se estudiaron las siguientes variables:

a) Ganancia de peso vivo.

Se realizé el pesaje de los lechones desde el nacimiento, conjuntamente con la aplicacién

del Biomodulador en los dias respectivos para cada tratamiento, posteriormeme de igual

fonna se pesé hasta el destete (28 dias). Para realizar el pesado de los lechones se utilizé

balanza electrénica.

b) Porcentaje de mortalidad

Paralelo al pesado de los lechones, se registro a los animales que morian en cada grupo de

los tres tratamientos.

c) Porcentaje de morbilidad

De igual fonna se registro a todos los animales que estuvieron enfennos durante toda la

etapa de lactacién (28 dias) de los trammiemos.
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3.7 Anélisis estadistico

Para el anélisis de datos se utilizé e] sistema de estadistica SAS v 9.4, donde se procesé

todos los datos. Los datos fueron analizados a través de un anélisis de varianza, previa

veri}401caciénde los supuestos de homogencidad de varianza y normalidad de los errores,

cuya expresién general fue la siguiente: PEVINI, PEVIFIN, GAPEVI

Peso vivo inicialzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA= PEVINI

Peso vivo }401nal = PEVIFEN

Ganancia de peso vivo = GAPEVI

yij =u+Ai+Eji.

Dénde:

i= 1, 2, (Tratamientos)

yij = es la observacién, i-ésimo tratamiento

u = La media general

Ai = Efecto tratamicnto

Eij = E1 error aleatorio.
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IV. RESULTADOSY DISCUSIONES

4.1 Ganancia de peso vivo en lechones desde el nacimiento al destete.

La ganancia de peso vivo y peso vivo }401nalen lechones lactantes para los tratamientos

T1,T2 fue signi}402cativo(p < 0.05), debido a la suplementacion del pre y probioticos,

Ievaduras y bacterias lactica que contribuyé en el incremento de la absorcién de nutrientes,

debido a que degradan moléculas grandes en otras mas peque}401as,dc facil difusion por la

pared intestinal, asi como por la produccion de vitaminas y acidos grasos de cadena corta,

que adicionalmente acidi}401canel lumen intestinal acelerando las reacciones bioquimicas de

la digestion, todo lo cual mejora la digestibilidad de los nutrientes.

Cuadro 1. Ganancia de peso vivo inicial en lechones lactantes.

Tratamientos n Peso inicial CV 11 Peso final CV Ganancia de CV

(%) (%) P650 kg (%)

* 
T1 20 1.44 i 0.28�03119.42 20 6.59 1 0.37 5.60 5.13 i 0.38 7.45

T2 20 1.48 t 0.27�03118.22 19 7.89 t 0.35�0344.45 6.40 1 0.31�0344.77

T3(testigo) 20 1.44 i 0.17�03012.11 17 4.65 i 0.71�03415.21 3.20 1 0.66�03420.67

Peso inicial p > 0.05; peso }401naly ganancia de peso (p < 0.05)

- Para el peso vivo inicial

En el cuadro 1 para el T1, T2 y grupo T3 se encontro que no existe diferencia signi}401cativa

(p > 0.05) para el peso vivo inicial, esto se debe que los lechones nacieron con pesos

homogéneos. Estos resultados de peso vivo inicial en lechones lactantes del presente

estudio son similares al estudio encontrado por Duque, (2015), que reporté en los lechones

de la cerda que no se le administraron los probiélicos, al momento del nacimiento tienen

unas variables de peso que oscilan entre los 1.100 g y los 1.710 g, mientras de la cerda

alimentada con probiéticos. tienen unas variables de peso que oscilan entre 1.229 g y 1.925

g; superando estos }401ltimosen ambos limites a los lechones de la otra cerda. Sin embargo

nuestros resultados son inferiores a Marin, at al. (2007) estudio el efecto en lechones

lactames del prebiotico de la biomasa proteica obtenida por la tecnologia de cultivos de

22

 
cc Repositorio Institucional – UNAMBA - PERÚ  

www.nitropdf.com

 

  

 

    

 

  

   

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

    

 

  

   

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

    

 

  

   

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

    

 

  

   

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

  

 

    

 

  

   

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



lactobacilli y Ievaduras en miel " B�035en sus resultados reportaron en el grupo (estudio) 1.3

:1: 0.25�035Kg y grupo (testigo) 1.50 i 0.38" Kg que si existe diferencia signi}401cativa(p < 0.05)

para el peso vivo inicial, por lo tanto estos resultados se deben a que se le suministraron el

prebiético en la fase de gestacion a las marranas, al igual que Lazaro, (2005) encontré

diferencia estadistica signi}401cativa(p < 0.05) a favor del grupo probiético en el peso al

nacimiento en donde se le suministro probiéticos en el alimento de marranas.

En la }401gura3 (anexos) que los pesos vivos iniciales en los tratamientos; T1 y T2 y el T3

siendo el grupo testigo se obtiene pesos homogeneos, ta] como se muestra en la }401gura

respectiva.

Estos resultados son similares a los de Jurgens er al. (1997) quienes realizaron un estudio

en el que se evaluo el efecto de la adicion de un suplemento seco de Ievaduras (saccharamy

ces cerevusiae) administrada a marranas y a sus camadas durante dos partos consecutivos

para determinar alguna mejora en el desempe}401oreproductivo o incremento de peso en

I lechones. Arriaza (2008) en un estudio dc inclusion de bacillus antracis, en pre y post

parto de cerdas y su desempe}401oproductiva de los lechones en donde no se observan los

resultados de las variables de aumento de peso, n}402merode lechones nacidos vivos y

destetados donde no se encontraron diferencias signi}401cativas(p > 0.05) entre las distintas

variables evaluadas entre los dos tratamientos, en este estudio se administré el producto

antes y después del parto.

- Para el peso vivo }401nal

En la }401gura1 como se muestra para el peso vivo }401nalsi hubo diferencia signi}401cativa(p >

0.05) para los T1 6.59 :1: 0.37, T2 7.89 d: 0.35, Testigo 4.65 i 0.7] el incremento de peso

vivo para el TI se debe a la aplicacién del producto en una sola dosis, y para el T2 en dos

dosis. Son similares al estudio de Chinea et al. (2005), que evaluaron distintos esquemas

de aplicacién de un preparado biolégico de bacterias lacticas en cerdas paridas y sus crias,

suministrando 30 mL a las cerdas una semana antes del parto y durante la lactancia y 3

mL a las crias al nacimiento y a los tres dias de nacido y a panir de los 10 dias de edad se

le mezclé con el pienso, en cuanto al peso al destete se encontraron diferencia estadistica

signi}401cativa(p < 0,05), debido a estos resultados en nuestro estudio no administramos a las

cerdas y no se suplementé pienso a los lechones dicho esto nuestros resultados son
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signi}401cativos(p < 0,05). Mena (2013) en un estudio de efecto de un Biomodulador sobre la

performance del lechon durante la lactacion, donde se suministraron Biomodulador

digestive los tres primeros dias de vida y del séptimo al décimo dia, para Ilegar con pesos

fmales elc 6.488, 6.140 y 7.141, donde sus pesos iniciales fueron de 2.03 kg (T), 1.70 kg

(T1) y 1.92 kg (T2) en este estudio los pesos al destete fueron mayores en el grupo

tratamiento a diferencia del grupo control, en donde son similares a nuestro estudio.

Ademés Rodriguez et al. (2003) encontraron en cuanto al peso vivo al destete diferencias

signi}401cativas(p < 0.05), donde el grupo que recibié 30 mL del probiético obtuvo un mayor

peso (7,19 kg).

Sin embargo nuestros resultados son inferiores a Romero (2009) evaluo que la utilizacion

de esta cepa de Lactobacillus rhamnosuss mejora los indicadores productivos y de salud de

cerdos lactantes en el periodo de destete del grupo control 8.70 :t 0.24 kg y el grupo tratado

9.80 at 0.24 kg. Con respecto a nuestro estudio se encontré diferencias en el peso vivo }401nal.

3 o...;]£....J.. péiifsipi T T�031 T W
F 200.35 1

? mo L.i._i_'_'.'_"1 "�031°"�031�030�034°�034°�030
§ [;3;~v:'~.-

�030 7000

pan

2 6000

J E r

1 I
1 I000

' o

I ..., +
Jooc °�030-' 1

1 TRAT1 TRA17 TRAT3

�030K THAT

i5ig:ra 1j�031esovivo }401nalen los trauinlientos. V V W W 7 N

En donde el coe}401cientede variacién presentado en estos T1 y T2 fue valores bajos en

forma general por debajo del 10%, siendo un coe}401cientede variacién excelente. Seg}402n

nuestros estudios.
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- Para la ganancia de peso vivo

Se muestra en la (}401gura2), diferencia signi}401cativaentre los dos tratamientos T] 5.13 :t

0.38 b, T2: 6.40 i 0.31, frente al T3, 3.20 i 0.66 que muestra que es altamente signi}401cativo

(p < 0,05). A diferencia de nuestro estudio Lazaro (2005) en su estudio realizado los

lechones del grupo probiético tuvieron una ganancia dc peso desde la homogenizacion

hasta el dcstete de 3.43 kg y los del grupo testigo de 3.80 kg, no habiendo diferencia

signi}401cativaentre grupos (p > 0.05) esto sc debe a que en este estudio se le administré solo

el probiético y no el pre y probiotico con respecto a nuestro trabajo.

Guartazaca (2008) encontré resultados diferentes en comparacién a nuestro trabajo, donde

determino que tanto para el consumo de alimento y ganancia dc peso no hubo diferencia

signi}401cativapara los tres tratamientos de T1, 15.347 (Nupro), T2,l5.912 (Biomos),

Testigo, 15.074.

Vazquez (2013) La ganancia de peso para su tratamiento fue de 3.46 kg y 3.756 kg en

promedio de las 5 semanas de trabajo. Es decir, no se encontré diferencia signi}401cativaen

las 5 semanas de trabajo. Este resultado nos indica que la suplementacién de suero de leche

y el uso de probioticos en la alimentacion de lechones hasta el destele no afccta

signi}401cativamentela ganancia dc peso. Por lo cual contradecimos con dicho amor que en la

ganancia de peso de nuestro estudio si hubo diferencia signi}401cativadebido a que se

suministro Biomodulador que esta compuesto por pre y probiético, con lo que respecta a

que no se suministro alimento durante los 28 dias .

Sin embargo, Jurgens et al. (1997); Pichilingue (1994), en sus estudios realizados

demostraron que con la administracién de los probiéticos (Saccharamy ces cereviciae y

bacterias acido Iécticas) fueron signi}401cativos(p < 0.05) al igual que nuestro estudio.
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Jurado (2013) en este estudio la ganancia }401naldc peso, existieron diferencias signi}401cativas

(p < 0.05) entre el grupo tmtado con Lactobacillus plantarum 1 H2 (T2) y los demés

tratamientos (T0, T1, T3 y T4). También se presentaron diferencias signi}401cativas(p <

0.05) éntre el grupo tratado con Lactobacillus plantarum 1 H1 (Tl) con respecto a los

tratamientos T0 y T3; y entre el tratamiento T4 (Antibiético) y los tratamientos T0

(Control) y T3 (Probiético comercial). Entre el tratamiento Tl y T4, asi como, entre T3 y

T0 no hubo diferencias signi}401cativas(p > 0.05) entre ambos tratamientos.

7�024? �024�030'-

3 man«[ 
�030 lP_vob >5 «.1001 �030

soon �024 o l
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l

5000

l

* a
% i

1 �0305mun } g

: =__,;M~; l
1 am l I

l !
�031°°°l¥YVT ___ # __ . A�030la

TRjAT1 TRAT2 TRAT3

TRAT

Figura 2. Distrilallcio}401dCWgan£�031iVl1Cl&�031lde peso vivo7el1 Es triesytaarrnlezntozé. 7

4.2 Porcentaje dc mortalidad

En el Tl se observé que hubo mortalidad del 5% en donde a este grupo se le administré el

pre y probiético oral una vez al dia. En el T2 no hubo mortalidad, en el T3 testigo, se

observé que hubo mortalidad del 15%. Respecto a nuestro estudio hay una diferencia del

estudio realizado por Lazaro (2005) quien obtuvo resultados del estudio realizado de efecto

de probiético en el alimento de marranas sobre los parémetros productivos en lechones que

en el grupo testigo murieron 10 lechones 4% y en el grupo probiético murieron 7 lechones

3%. Segfm Pichilingue (1994) y Marin (2007) encontraron diferencias signi}401cativasen la
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ocurrencia de muenes debidas a desérdenes gastroentéricos y diarreas entre el grupo

testigo y e] de probiéticos, en el cual no hubo muertes en el grupo tratamiemo, pero si hubo

en el grupo control, se debe considcrar que en nuestro trabajo se suplementé el probiético

de manera directa a los lechones, en el T1 y T2 via oral �030yse obtuvo resultados

signi}402cativos(p < 0.05). En lo que respccta a nuestro estudio conlradecimos con Arriaza

(2008) reporta en la mortalidad que no se detecté diferencia signi}401cativa(p > 0.05) entre

tratamientos, seg}401nmuestran los resultados que en el grupo testigo murieron 7 lechones 5%

y en el tratamiento con probiético a base de Bacillus subtilis, murieron 7 lechones 5% esto

se deberia al tipo de manejo que se realizé en cada lugar dc estudio y la fonna de

aplicacién del probiético.

4.3 Porcentaje dc morbilidad

Con respecto a la morbilidad en este estudio realizado se observé en el Tl que hubo 1

enfermo de 20 lechones que equivale al 5%, T3, 3 enfermos del 15% y T2, no hubo

morbilidad. Estos resultados dc morbilidad en lechones lactantes del presente estudio son

similares al estudio encontrado por Lazaro (2005) que en el grupo probiético también

encontré porcentaje de morbilidad al igual que nuestro estudio, en el grupo probiético

tuvieron 7 lechones enfermos que equivale al 3% de 275 y el grupo testigo 20 lechones

enfennos que equivale al 7% de 270. Seg1'm Carlos (2011) en su estudio realizado encomré

en el grupo tratamiento 3% y en el grupo control 39%, que seria signi}401cativoal igual que

nuestro trabajo realizado esto debido a que se administré el probiético de la misma forma

que nuestro trabajo .
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

La suplementacién de pre y probiético (BIOMODULADOR CERDOS) en lechones

lactantes Fl (Landrace x Yorkshire), desde el nacimiento hasta el destete, mejora la

adaptacion de los lechones en una dicta sélida, disminuye la pérdida de peso y evita el

estrés al momento del destete

La administracién del Biomodulador en la alimentacién del lechon es una altemativa

natural para propiciar y mantener la integridad y salud intestinal, ante las disposiciones del

retiro de amibioticos y promotores de crecimiento y mantener el control de entero bacterias

patégenas es una altemativa viable en un programa de seguridad alimentaria.

Con el respecto T1 y T2, el peso vivo }401naly ganancia de peso vivo en los lechones

lactanles fueron altamente signi}401cativo(p < 0.05), esto indica que la ganancia de peso con

la administracién del Biomodulador fueron positivos y siendo una altemativa mejoramiento

productive en las granjas porcinas, mientras el T3 siendo el grupo testigo se presentaron

altos porcentajes de morlalidad y morbilidad que no recibieron el mencionado producto.

5.2 Recomendaciones

Segfm las condiciones en que se desarrollo el presente estudio se recomienda lo siguiente:

- Realizar estudios dc investigacién utilizando el Biomodulador en marranas, desde el

primer tercio de gestacién y todo el periodo de lactacién.

- Realizar estudios de investigacién donde se administre tanto el prebiético y el

probiético en lechones lactantes y suministrar a las marranas durante todo el

periodo de gestacién y lactacién para un buen desarrollo de lechones y la marrana,

que posteriormente al destete tendrén buenos resultados en los parametros de indice

de lechones nacidos, peso vivo al nacimiento, peso vivo al destete, ganancia de peso

vivo.
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VII. ANEXOS

Disc-lbuelbn do PEVINI i

. znuu F 4'#_-~*0T53 "

E"??? �254193.95]
O

�030I750

E 1500

1 250 .

1 000 �031

>

�030 TRAT1 �030rnxrz Tun �030

�031 TRAT }

Figura 3. Distribucién de peso vivo inicial en los tratamientos.

Cuadro 2. N}402merototal de lechones lactantes en el dia I, de los tratamientos: Tl , T2 y T3

(ANOVA).

Informacién de nivel de clase

WT�030�034W2"W3
Nlimero de observaciones Ieidas  

Ntimero de observaciones usadas  
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Cuadro 3. Peso vivo inicial de los tres tratamientos (ANOVA).

DF Suma de Cuadrado de la F- Pr > F

cuadrados media Valor

TRATA 27613.333 13806.667 1 0.7964

0 34437°°-°°° 6°�034�034"-842-:
Total 59 3471373333

corregido

0PEVINI Med�034
0.007955 16.92049 245.7984 1452.667

Cuadro 4. Nlimero total de lechones lactantes al destete al dia 28 en los tratamientos: T1,

T2 y T3 (ANOVA).

Informacién de nivel de clase

W�034�034W2�034W3
Nuimero de observaciones leidas

N}401merode observaciones usadas

Cuadro 5. Pesos vivos }401nalesde los tres tratamientos (ANOVA).

Fuente DF Suma de Cuadrado de la F-Valor Pr > F

cuadrados media

968074877 484037439 200.35 <.0001

Total 55 1096121929

corregido

T"�034�035"�034�035°�030�034�034-1

�030Z
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Cuadro 6. Comparacién dc medias de| peso vivo }401nalde los tratamientosz T1, T2 y T3

(DUNCAN).

Grados de error de libertad

Error de cuadrado medio 241598.2

Media arménica de tama}402ode celdas 18.58102

:

2 32�034 34°�031
Medias con la misma letra no son signi}401cativamentediferentes.

"g�031�034"�034�034�034�030°�034�030°�024I
�02427836-5 I �034A�035

�024�0246�035�034I �034W

�024-464�035I �034W3

Cuadro 7. N}401merode lechones destetados al dia 28 en los tratamientos: T1, T2 y T3 para

la estimacién de ganancia de peso vivo (ANOVA).

lnformacién de nivel de clase

�034"�035�030�034W�035�034A�035
N}401merode observaciones leidas

Nlimero de observaciones usadas
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Cuadro 8. Ganancia de peso vivo al destete en los tres xrammientos (ANOVA).

Fuente DF Suma de Cuadrado de la F-Valor Pr > F

cuadrados media

949770121 47488506.0 220.97 <.0001

�034�035°�030�035�035�034�0349�034"�030�030-
Total 55 106367461.0

corregido

mm: GAPEV�030Media
0.892914 9.275443 463.5883 4998.018

Cuadro 9. Comparacién de medias en la ganancia dc peso vivo en los tratamientos: T1, T2

y T3 (DUNCAN).

Grados de error de libertad

Error de cuadrado medio 214914.]

Media arménica de tama}402ode celdas 18.58102

Medias con la misma letra no son signi}401cativamentediferentes.
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Figura 4. Ubicacién del lugar de estudio
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Figura 5. Primer dia de nacido y seleccién para cada tratamiento
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I, .34
i
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Figura 6. Biomodulador cerdos

LzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA %

_ . ,1

~ "
" ' sf" ~.
/1 �030\2�035"�031�030'�030x�030-�030-;

2 I 4: 2'�034!7.5» �030§»;,\- 3�030.,�030

' "V «nu: I�031IA�030, *7" I ' As... . 5 �030

.. �034*1:-'." �030R L

Figura 7. Aplicacién del Biomodulador
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Figura 8. Identi}401caciénde los lechones en el tratamiento
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Figura 9. Pesaje de lechones de los tres tratamientos
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Figura 10. Dia I4 aplicaciones del Biomodulador
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Figura 1]. Dia 15 aplicacién del producto de 3ml por lechén
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Figura 12. Dia I5 estado de los lechones
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Figura 13. Pesaje del lechén y aplicacién del producto
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Figura 14. Identi}401caciéndespués del tratamiento
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Figura 15. Dia 28 pesaje de lechones (destete)
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Figura 16. Peso de lechones al destetc

5. ' �030 -
\ �030-

»~ �030V E

* - �030' _y-'7 3:

..., , _

V ' 4. K ' '''~;_ ; . :3

. .-... . ~ r

Figura 177. Lechones en sus respectivos corrales del destete.
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