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INTRODUCCION
En el contexto de la transformacion digital educativa, las herramientas web 3.0 emerge como
un paradigma fundamental que integra tecnologias digitales para potenciar los procesos de
ensenanza-aprendizaje. Este estudio se centra en analizar la adopcion de estas tecnologias en la
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay, donde se evidencia una
brecha significativa entre la disponibilidad de herramientas digitales y su uso efectivo por parte

de los estudiantes.

El problema central radica en que, a pesar de que la institucién cuenta con plataformas virtuales
y recursos tecnoldgicos, se desconoce el grado real de utilizacion de estas herramientas por
parte de los estudiantes. Esta situacion limita sustancialmente las potencialidades de las
Herramientas web 3.0, particularmente en tres dimensiones clave: divulgacion de informacion
académica entre los estudiantes, participacion en actividades académica entre los estudiantes y
colaboracion en trabajos académicos grupales entre los estudiantes, aspectos fundamentales

para la formacion profesional en el siglo XXI.

Esta situacion podria limitar el aprovechamiento de las ventajas que ofrece estas tecnologias,
como la interaccion en tiempo real, la personalizacion del aprendizaje y la construccion

colectiva de conocimiento.

El informe de tesis indica la falta de alineacion en la implementacidén de estas tecnologias.
Mediante un enfoque cuantitativo, descriptivo e inferencial, se busca caracterizar esta brecha y
proponer estrategias que optimicen la integracion de las herramientas web 3.0 en la practica

educativa.

El disefio del estudio es transversal, con una muestra representativa de 97 estudiantes de ocho
escuelas profesionales. Los resultados obtenidos revelan patrones preocupantes sobre el nivel
de uso de las herramientas web 3.0: Solo el 8.2% de los estudiantes utiliza herramientas para
divulgacion de informacion académica de manera consistente, El 48.5% de los estudiantes
reporta un uso esporadico de herramientas web 3.0 para participar en actividades académicas,
y un alarmante 57.7% casi nunca utiliza herramientas web 3.0 para actividades colaborativas.
Estos hallazgos confirman un nivel de uso insuficiente de las herramientas web 3.0 en los

procesos formativos institucionales.
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Los resultados demuestran evidencias estadisticas sélidas para rechazar la hipdtesis nula en
todos los niveles analizados, confirmando una brecha significativa entre el discurso y la practica
pedagogica respecto al uso de herramientas web 3.0. A nivel general, se identifico una fuerte
asociacion entre las variables. Especificamente, en el &mbito de la divulgacion, solo el 8.2% de
los estudiantes afirm6 que los docentes usan estas herramientas "siempre"; en la participacion,
apenas el 14.4% reportd un uso constante; y en la colaboracion, la cifra fue aun mas critica
(6.2%). Estos hallazgos reflejan una subutilizacion generalizada de las tecnologias web 3.0 en
los procesos educativos, lo que limita su potencial para transformar la dindmica de ensefianza-

aprendizaje en los entornos universitarios.

El estudio no solo diagnostica esta problemadtica, sino que propone un plan integral estructurado
en cinco ejes fundamentales: capacitacion continua, integracion curricular, fortalecimiento
tecnologico, sistema de incentivos, y mecanismos de monitoreo. Esta propuesta busca

transformar los bajos indices actuales en oportunidades concretas de innovacion educativa.

La relevancia de esta investigacion radica en su potencial para generar indicadores precisos
sobre la adopcidon tecnologica estudiantil y ofrecer soluciones viables que alineen a la
universidad con los estandares de la educacion superior contemporanea. Los resultados serviran
como base para politicas institucionales que promuevan una auténtica cultura digital en el
proceso formativo, esencial para el desarrollo de competencias profesionales en el actual

entorno tecnologico.
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RESUMEN
Este estudio evalud el nivel de uso de las Herramientas web 3.0 en los estudiantes de la
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac sede Abancay, se emple6 un disefio
descriptivo inferencial, ya que la recoleccion de datos se realizé en un unico momento, con el
objetivo de conocer el nivel de incorporacion de tecnologias propias de las herramientas web
3.0 por los estudiantes. La muestra estuvo conformada por 97 estudiantes matriculados en el
semestre 2023-II, pertenecientes a diferentes escuelas profesionales, como instrumento de
recoleccion de datos se utilizd un cuestionario estructurado; los resultados revelaron una
adopcion limitada: solo el 25.8% emplea herramientas web 3.0 para la divulgacion de
informacion académica de manera ocasional, el 48.5% de los estudiantes utiliza herramientas
web 3.0 de participacion en actividades académicas de manera ocasional (a veces), y un
preocupante 57.7% casi nunca utiliza herramientas web 3.0 para actividades colaborativas entre
estudiantes. Estos hallazgos evidencian una brecha significativa en la integracion tecnologica
educativa, lo que limita el desarrollo de competencias digitales esenciales en el contexto actual
en las aulas; el uso de herramientas web 3.0 por parte de los estudiantes es notoriamente bajo,
con una mayoria de usos esporadicos 'a veces' o nulos 'casi nunca'. Esta brecha digital,
especialmente critica en herramientas web 3.0 para actividades colaborativas 57.7%, limita el
desarrollo de competencias esenciales y revela una desconexion entre el potencial educativo de
las herramientas web 3.0 y la practica estudiantil, demandando una intervencion institucional
estratégica e inmediata; para superar esta situacion, se propone un plan estratégico basado en
cinco pilares: capacitacion continua, integracion curricular de herramientas digitales,
fortalecimiento tecnologico, sistema de incentivos, y mecanismos de monitoreo. Su
implementacidn permitiria transformar los actuales patrones de uso tecnoldgico, posicionando
a la universidad como referente en innovacion educativa digital y mejorando sustancialmente

los procesos de ensefianza-aprendizaje en el contexto de la cuarta revolucion industrial.

Palabras clave: Brecha digital, Competencias digitales, Herramientas web 3.0
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ABSTRACT
This study evaluated the level of use of Web 3.0 tools among students at the Micaela Bastidas
National University of Apurimac, Abancay campus. A simple descriptive design was used,
since data collection was carried out at a single time, with the objective of knowing the level of
incorporation of technologies specific to Web 3.0 tools by students. The sample consisted of 97
students enrolled in the 2023-II semester, belonging to different professional schools, a
structured questionnaire was used as a data collection instrument; the results revealed limited
adoption: only 25.8% use Web 3.0 tools to occasionally disseminate academic information,
48.5% of students use Web 3.0 tools to participate in academic activities occasionally
(sometimes), and a worrying 57.7% almost never use Web 3.0 tools for collaborative activities
between students. These findings reveal a significant gap in the integration of educational
technology, which limits the development of essential digital skills in the current classroom
context. Student use of Web 3.0 tools is notoriously low, with the majority using them
sporadicly (sometimes) or non-existent (almost never). This digital divide, especially critical in
Web 3.0 tools for collaborative activities (57.7%), limits the development of essential skills and
reveals a disconnect between the educational potential of Web 3.0 tools and student practice,
demanding strategic and immediate institutional intervention. To overcome this situation, a
strategic plan based on five pillars is proposed: ongoing training, curricular integration of digital
tools, technological reinforcement, an incentive system, and monitoring mechanisms. Its
implementation would transform current patterns of technology use, positioning the university
as a benchmark in digital educational innovation and substantially improving teaching-learning

processes in the context of the fourth industrial revolution.

Keywords: Digital Divide, Digital Skills, Web 3.0 Tools
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CAPITULO 1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion del problema
En el contexto mundial actual, la integracion de herramientas web 3.0 en la educacion
universitaria se ha convertido en un eje fundamental para potenciar la divulgacion,
participacion y colaboracion académica, respondiendo a las exigencias de una sociedad
digitalizada y globalizada que demanda nuevas competencias tecnologicas y
comunicativas. Diversos estudios en universidades internacionales han evidenciado que
el uso adecuado de estas herramientas permite mejorar significativamente el
rendimiento académico y fomentar la interaccion activa entre estudiantes y docentes,

generando entornos de aprendizaje mas inclusivos y dindmicos.

Las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion - TIC evolucionaron en la
forma de manejar la informacion académica de los estudiantes; antes de la masificacion
de las herramientas web 3.0, la divulgacion de la recursos eran una publicacion
unidireccional, estatico en la pagina web, el estudiante es un lector pasivo, la
participacion del estudiante es nula en linea y la colaboracion en la web es un proceso
lineal y lento, con la llegada de las herramientas web 3.0 la divulgacion de los recursos
académicos entre los estudiantes es publicada y actualizada en tiempo real, La
participacion en actividades académicas se desarrolla en entornos de mundos virtuales,
donde la interaccion mediante preguntas y respuestas ocurre en tiempo real. Asimismo,
la colaboracion en trabajos académicos grupales permite a los estudiantes escribir, editar

y co-crear proyectos de manera simultanea y remota, sin restricciones geograficas.

El acceso a internet y dispositivos inteligentes es cada vez mas comun, las practicas
educativas y de investigacion siguen ancladas en modelos mas tradicionales, lo que
limita la capacidad de los estudiantes para divulgar sus trabajos, participar en
actividades académicas y colaborar en trabajos académicos grupales de manera mas

eficiente y segura.

La era digital ha transformado radicalmente la forma de tratar la informacion y
actividades académicas, impulsando la adopcion de nuevas tecnologias, el avance de la

tecnologia hoy en dia nos genera un nuevo concepto, herramientas web 3.0, donde se
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agiliza y organiza las diferentes actividades que requiere el estudiante como parte de su

actividad en la divulgacion, participacion y colaboracion de informacion académica

Sin embargo, a pesar del potencial inherente de las herramientas web 3.0, su
implementacion y adopcion efectiva en las instituciones educativas, particularmente en
entornos universitarios como la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac

(UNAMBA) sede Abancay, enfrenta diversos desafios.

Durante el semestre, los estudiantes gestionan una gran cantidad de informacion
académica. Esta incluye su asistencia a clases, las notas de examenes (tedricos y
practicos), tareas, exposiciones, participaciones, observaciones del docente, asi como el

acceso a diversos recursos como diapositivas, guias de practica, informes y libros.

Actualmente, se desconoce si los estudiantes tienen acceso a toda esta informacion de
manera manual (por ejemplo, en cuadernos u hojas sueltas) o si utilizan herramientas
tecnologicas centralizadas. La falta de un sistema centralizado puede generar problemas

como:

Duplicidad de datos: La misma informacién apuntada en varios lugares, creando

inconsistencia.
Hermeticidad: Dificultad para acceder a la informacion de manera rapida y transparente.

Demoras: Retrasos en conocer sus calificaciones y el estado de su desempefio

académico.

Perdida de informacion: El manejo de las mismas de manera manual conlleva riesgos

como la pérdida o deterioro del documento, asi como posibles confusiones en el registro

Asimismo, la comunicacion con el docente se restringe al aula o a encuentros
presenciales, ya que no se cuenta con otros medios para establecer contacto fuera de
estos espacios. No estd claro si el estudiante utiliza herramientas tecnologicas que
permitan realizar consultas sobre temas especificos o compartir dichas consultas con el
resto de sus compaieros. La universidad promueve como politica el manejo de
informacion académica el uso de herramientas tecnologicas y existen diferentes
herramientas web a utilizar para la divulgacion, participacion y colaboracién, como
redes sociales, chats, presentacion, foros, videoconferencia, aulas virtuales, quiz,

feedback, etc.
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El problema radica en determinar el nivel de uso de las herramientas web 3.0 en los
estudiantes de la UNAMBA sede Abancay, analizando la frecuencia con la que los

estudiantes acceden a ellas. Asimismo.

Los estudiantes de la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac tienen acceso
al aula virtual institucional y a diversos recursos en linea. Sin embargo, se desconoce si
los estudiantes utilizan estas herramientas con sus docentes, las cuales forman parte de
las herramientas web 3.0, resulta necesario conocer la posible incongruencia entre lo
declarado por los docentes y lo reportado por los estudiantes sobre el nivel de uso de
herramientas web 3.0. Por este motivo, se busca determinar el nivel de uso de
herramientas web 3.0 en estudiantes de la Universidad Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac sede Abancay. Los resultados obtenidos permitiran establecer indicadores
claros sobre el uso de estas tecnologias, lo que servira como base para futuras estrategias

y mejoras en el uso de las herramientas web 3.0.

1.2 Enunciado del problema

1.2.1  Problema general
(Cual es el nivel de uso de las herramientas web 3.0 para la divulgacion,
participacion y colaboracidon académica en estudiantes de la Universidad Nacional

Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay?

1.2.2  Problemas especificos

e ;Cudl es el nivel de uso de herramientas web 3.0 para la divulgacion de
informacion académica por los estudiantes de la Universidad Nacional
Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay?

e Cual es el nivel de uso de herramientas web 3.0 para la participacion en
actividades académicas digitales por los estudiantes de la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay?

e ;Cudl es el nivel de uso de herramientas web 3.0 para la colaboracion en
trabajos académicos grupales por los estudiantes de la Universidad Nacional

Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay?
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1.3 Justificacion de la investigacion

La region Apurimac enfrenta desafios significativos en el acceso y uso de tecnologias
digitales, especialmente en el ambito educativo. A pesar de los avances en
infraestructura tecnologica y la disponibilidad de herramientas como el aula virtual
institucional en la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac sede Abancay,
se pudo conocer el grado de aprovechamiento de estas herramientas por parte de los
estudiantes. Este informe final buscé determinar el nivel de uso de las herramientas web

3.0 por los estudiantes en la UNAMBA

La presente investigacion contribuyé significativamente al cuerpo de conocimiento
sobre integracion tecnologica en educacion superior mediante la demostracion empirica
de la brecha perceptiva en el uso de herramientas Web 3.0. Los resultados validaron y
ampliaron los hallazgos de estudios previos (Acikgul y Firat, 2020; Soto et al., 2023) al
cuantificar estadisticamente las discrepancias en tres dimensiones criticas (divulgacion,
participacion y colaboracion) en la Universidad Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac. El estudio establecid puentes conceptuales entre la teoria de adopcion
tecnologica y la practica educativa, sentando bases solidas para futuras investigaciones

en entornos similares mediante un marco metodoldégico robusto y replicable.

Metodoldgicamente, la presente investigacion implementé y validé exitosamente
mstrumentos de medicion confiables, demostrando una consistencia interna excelente
(a=0.91 global y entre 0.78-0.89 por dimensiones). El disefio descriptivo-inferencial
permitid no solo caracterizar las frecuencias de uso, sino también inferir asociaciones
estadisticamente significativas mediante pruebas no paramétricas (y*> = 28.919, p <
0.001; |Z| = 8.22, p < 0.05). El abordaje metodologico constituye un aporte sustancial al
ofrecer un modelo replicable para evaluar implementaciones tecnoldgicas en contextos

educativos reales, con rigor estadistico y validez psicométrica comprobada.

Préacticamente, la presente investigacion proporcion6 evidencia concreta para la toma
de decisiones institucionales al identificar cuantitativamente que solo el 8.25% de
estudiantes confirma uso constante de herramientas Web 3.0, frente al 50% declarado
por docentes, el estudio entrega instrumentos validados para autoevaluaciones
periodicas, constituyéndose en una herramienta de gestion educativa que promueve la

mejora continua y optimiza inversiones en tecnologia educativa.
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CAPITULO II
OBJETIVOS E HIPOTESIS

2.1 Objetivos de la investigacion

2.1.1 Objetivo general
Identificar el nivel de uso de las herramientas web 3.0 para la divulgacion,
participacion, y colaboracion en estudiantes de la Universidad Nacional Micaela

Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

2.1.2  Objetivos especificos

e Identificar el nivel de uso de las herramientas web 3.0 para la divulgacion de
informacion académica en estudiantes de la Universidad Nacional Micaela
Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

e Identificar el nivel de uso de las herramientas web 3.0 para la participacion
en actividades académicas en estudiantes de la Universidad Nacional Micaela
Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

e Identificar el nivel de uso de las herramientas web 3.0 para la colaboracion
en trabajos académicos grupales en estudiantes de la Universidad Nacional

Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

2.2 Hipotesis de la investigacion

2.2.1 Hipotesis general
Si el nivel de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion, participacion y
colaboracion es frecuente por parte de los estudiantes, entonces estas
herramientas se incorporan de manera mas comun en las sesiones didacticas en

la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay.
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2.2.2  Hipotesis Especificas

e Si el nivel de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion es frecuente por
parte de los estudiantes, entonces estas herramientas se incorporan de manera
mas comun en las sesiones didacticas en la Universidad Nacional Micaela
Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

e Si el nivel de uso de herramientas web 3.0 de participacion es frecuente por
parte de los estudiantes, entonces estas herramientas se incorporan de manera
mas comun en las sesiones didécticas en la Universidad Nacional Micaela
Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

e Si el nivel de uso de herramientas web 3.0 de colaboracion es frecuente por
parte de los estudiantes, entonces  estas herramientas se incorporan de

manera mas comun en las sesiones didacticas en la Universidad Nacional

Micaela Bastidas de Apurimac, sede Abancay.

2.3 Operacionalizacion de variables

Variable Dimensiéon  Indicador indice
Variable - Frecuencia de publicacion de Frecuencia de Uso:
contenidos 1 Siempre
Nivel de uso de Divulgacion - Actualizacion de recursos 2 Casi siempre
herramientas Web 3.0 académicos 3 A veces
Definicion: Grado en - Acceso a silabus y materiales 4 Casi nunca
que los estudiantes de académicos 5 Nunca
la UNAMBA utilizan - Interaccion en actividades Frecuencia de Uso:
tecnologias web sincrénicas 1 Siempre
descentralizadas y o - Respuesta a consultas en linea 2 Casi siempre
semanticas para sus Participacion  _ s de herramientas para 3 A veces
actividades medir conocimientos 4 Casi nunca
académicas, a través 5 Nunca
f:lct?g Stc;p ;Ifzslulares, - _T-rabajo grupal en plataformas Fref:uencia de Uso:
dispositivos (Amit digitales 1 Siempre
P . SE
Kumar, 2022) . - Co-creacion de documentos 2 Cast siempre
Colaboracion - Debates y  proyectos 3 A veces
colaborativos 4 Casi nunca
5 Nunca

Nota: La operacionalizacion se realizo considerando el cuestionario validado con 17 items y

Alfa de Cronbach global de 0.91
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CAPITULO III
MARCO TEORICO REFERENCIAL

3.1 Antecedentes

Internacionales

Karina, P. y Darwin, G. y Sergio, O. y Juan, E. (2020), “Trabajo colaborativo y
herramientas digitales para la ensefanza-aprendizaje en la educacién en linea del
bachillerato” (Revista Arbitrada Interdisciplinaria KOINONIA). de la Universidad
Catolica de Cuenca, Ecuador, el objetivo fue identificar el uso del trabajo colaborativo
y sus herramientas en la ensefanza-aprendizaje de estudiantes de bachillerato en
modalidad en linea, a partir de los resultados obtenidos, el estudio también se oriento a
realizar una propuesta para mejorar el trabajo colaborativomediante plataformas
digitales, la metodologia de investigacion fue descriptivo, con disefio no experimental
transversal. Se aplicaron encuestas validadas a 13 docentes y 51 estudiantes de
bachillerato de la Unidad Educativa Fiscomisional La Salle, empleando cuestionarios
tipo Likert. La confiabilidad obtenida con el Alfa de Cronbach fue de 0,711 para
docentes y 0,730 en estudiantes. Los datos se analizaron con estadistica descriptiva y
chi cuadrado de Pearson. Los resultados fueron: en los docentes escaso conocimiento y
uso de herramientas como Symbaloo, Blogger y Mindmeister, lo que limita la creacion
de entornos colaborativos; en estudiantes fue la baja frecuencia de uso de la mayoria de
herramientas web 2.0, salvo Padlet. Las dificultades: se evidencio6 relacion entre la falta
de apoyo docente y los problemas de los estudiantes para desarrollar trabajo
colaborativo en linea. Como conclusiones: el trabajo colaborativo en linea tiene
potencial, pero la limitada capacitacion y el bajo uso de herramientas digitales por parte
de los docentes generan dificultades en la interaccion entre los estudiantes. Se
recomienda una implementacion progresiva de herramientas web 2.0 para mejorar la

colaboracion y la comunicacion académica.

Acikgul, F. y Firat. (2020), “Web 3.0 en entornos de aprendizaje: una revision
sistematica”, Articulo cientifico, Universidad Anadolu — Turquia, el articulo indica que
se realizardn numerosos estudios sobre el uso de herramientas Web 3.0 en entornos de
aprendizaje. La sintesis y el resumen de los resultados de estos estudios mediante una

revision sistematica se consideran importantes como fuente de investigacion futura y
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para promover el uso de estas tecnologias en la educacion. La revision sistematica
analizd 81 estudios centrados en las tecnologias de la Web 3.0 en entornos de
aprendizaje, publicados entre 2005 y 2020, El estudio detectd un aumento en el nimero
de estudios en 2008-2009 y 2013, seguido de una disminucién a partir de 2015, las
aplicaciones de Realidad Aumentada (RA) fueron la tecnologia Web 3.0 mas discutida,
representando el 47% de los estudios revisados. Esta prominencia probablemente se
deba a la capacidad de la RA para brindar experiencias naturales, aumentar el atractivo
de la ensenanza y fomentar la motivacion del alumnado. El mayor nimero de estudios
se realizo en el campo de la educacion cientifica, representando el 22% del total, este
énfasis se considera importante para promover la alfabetizacion cientifica, La educacioén
en informatica represent6 el 16% de los estudios, la educacion matematica el 9% y el
aprendizaje de idiomas el 7%, La mayoria de los estudios (51%, n=41) emplearon un
disefio de investigacion experimental. La mayoria de los estudios se basaron en la
recopilacion de datos cuantitativos, principalmente mediante encuestas, cuestionarios e
informacion observacional. El enfoque principal de la investigacion se centrd en las
variables cognitivas, con un énfasis general en la utilidad y los resultados de aprendizaje

del software utilizado.

Hector, C. y Lindon, O. y Jhon, R (2017), “Integracion de las TIC en el Proceso de
Ensenianza y Aprendizaje” (Tesis de maestria). Universidad Pontificia Bolivariana,
Colombia, cuyo objetivo principal es “Integrar las TIC(software educativo, aplicaciones
android, blog) en el proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes de grado
décimo de las Instituciones Educativas San Agustin y Pio XII, de la ciudad de Mocoa,
Putumayo”, el disefio metodoldgico que utilizo para la investigacion es mixto, enfoque
combinando los procesos de investigacion cualitativa y cuantitativa, dirigida a sacar la
mayor cantidad de informacion posible, “que al analizarlos conlleven a la creacion de
un ambiente de aprendizaje optimo, que favorezca el aprendizaje y desarrollo de
competencias en Ciencias Naturales y Matematicas de estudiantes grado décimo LE.
San Agustin y Pio XII de Mocoa”, la poblacion son: 876 estudiantes, con 1440
estudiantes de la ciudad de Mocoa, y la muestra : 34 y 38 estudiantes, dando el siguiente
resultado; en un inicio: 56% estudiantes accedian a diario a internet, 11% estudiantes
accedian cada semana; después de la aplicacion, acceso diario 90% de estudiantes, 10%
acceden con una frecuencia maxima de 3 dias; los equipos tecnoldgicos para conectarse,
celular lo usan 51%, Tablet 46%, otros PC y portatiles; como fue trabajo que involucro

a padres de familia, también incrementaron su uso del internet, al inicio 14% y del 26%
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al final del proceso; cuando los estudiantes accedian al internet, lo hacian para acceder
a juegos y chat, después del proceso las consultas escolares se incrementaron del 15% a
80%.; los estudiantes eran escépticos al hecho de que los recursos tecnoldgicos
mejorarian sus procesos académicos (76%), luego de interactuar con las TIC, la
concepcion cambio, con una aceptacion del 92%. Las conclusiones que se obtuvieron
en la tesis fueron las siguientes: La integracion de las TIC en el contexto educativo trae
consigo un mejoramiento, tanto en la disciplina, como en los resultados académicos de
los estudiantes de ambas Instituciones Educativas. por otro lado La utilizacion de
herramientas tecnologicas ameniza las clases, ya que los estudiantes demuestran total
interés por el tema de clase, cuando estas se utilizan, seguidamente se concluye: En la
totalidad de los estudiantes, se nota dominio de las TIC, ademas de mucho agrado por
las nuevas actividades intra y extra clase, otra conclusion es, La falta de dominio en el
uso de herramientas tecnoldgicas por parte de los docentes, hace que estos sientan temor
de utilizarlas, ya que se sienten en desventaja con los estudiantes, también indica, Los
ambientes virtuales de aprendizaje, ayudan a mejorar la calidad educativa ya que al
hacerlos parte del proceso de ensefianza y aprendizaje, estos inciden directamente en los
resultados, sobre el uso de la tecnologia indica, es beneficioso dado que el estudiante se
convierte en un ser autbnomo, responsable de su aprendizaje, ya que puede manejar sus
ritmos y tiempos de estudio, sobre el rol del docente, en la actualidad ha cambiado
totalmente, pasando de ser el duefio de la informacion, a ser el mediador o facilitador
entre el estudiante y el conocimiento, sobre las TIC indica que: el uso adecuado en la
educacion, tienden a convertirse en herramientas fundamentales del proceso educativo,
aunque debe reconocerse que solo son ‘ayudas’ y no van a remplazar el papel del

docente”

Boulaid y Moubtassime, 2018, “Uso de aplicaciones Web 3.0 para estimular la
participacion de los estudiantes universitarios”, (Articulo cientifico), Sidi Mohamed
Ben Abdellah University, el resultado del estudio se genera a través de tres fases: un
cuestionario en linea administrado a los participantes en dos etapas antes y después del
proyecto, diarios en linea regulares de los estudiantes y la observacion participativa del
investigador. Una comparacion de las respuestas de los informantes en los dos
cuestionarios antes y después de la exposicion a las aplicaciones Web 3.0 mostroé una
frecuencia significativamente mayor de orientacion a la participacion en la prueba
posterior. También reportaron una confianza significativamente mayor en sus

conocimientos y habilidades relacionadas con la preparacion para la participacion, lo
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cual se confirma mediante la mayor tasa de participacion, la mayoria de los participantes
tienen entre 18 y 21 afios (56% jovenes), en cuanto al género, el 67% de los informantes
se identificaron como mujeres y el 33% como hombres. En cuanto a la materia, todos
los informantes son estudiantes de Habilidades para Hablar en Publico (100%). En
cuanto a la propiedad de dispositivos moviles, un gran nimero de participantes reporta
poseer al menos un teléfono celular inteligente (93%) y una computadora personal
(89%), mientras que mas de la mitad reporta obtener una tableta (61%) y un niimero
muy pequefio de informantes tiene un reloj inteligente (13%). La mayoria de los
usuarios frecuentes (91%) informaron que acceder a las aplicaciones Web 3.0 promovio
su participacion y les ayudo a desarrollar sus habilidades para hablar en ptblico después
de probarlas, Los participantes mostraron un mayor conocimiento y competencia con
estas herramientas, lo que generd una preferencia por los enfoques de aprendizaje

combinado y un impacto positivo en su participacion.
Nacionales

Evelin, G y Elizabeth L. (2019) “Tecnologia de la informaciéon y comunicacion (TIC)
en las asignaturas de especialidad en el proceso de ensefianza - aprendizaje de la Escuela
Profesional de Turismo UNSAAC- 2017- II”, (Licenciado de turismo), Universidad
Nacional de San Antonio Abad del Cusco, presenta la tesis cuyos objetivos indican,
“demostrar en qué medida el uso de las TICs en las asignaturas de especialidad incide
en el proceso de ensefianza aprendizaje de la Escuela Profesional de Turismo de la
UNSAAC 2017-11”, y con objetivos especificos, “Describir la situacion actual del uso
de las TICs en las asignaturas de especialidad y su incidencia en el proceso de ensefianza
aprendizaje de la Escuela Profesional de Turismo de la UNSAAC 2017-11", y segundo
objetivo especifico, “Analizar la percepcion de los actores involucrados en cuanto al uso
de las TICs en las asignaturas de especialidad y su incidencia en el proceso de ensefianza
aprendizaje de la Escuela Profesional de Turismo de la UNSAAC 2017-11”, tercer
objetivo especifico, “proponer estrategias para que el uso de las TICs en las asignaturas
de especialidad incida de manera eficiente en el proceso de ensefianza aprendizaje de la
Escuela Profesional de Turismo de la UNSAAC 2017-II”, siguiente metodologia de
investigacion, el tipo de investigacion es descriptivo y propositivo, el nivel de
investigacion es el pre-teorico, la poblacion es todos los estudiantes matriculados en las
asignaturas de especialidad del semestre 2017-1I, 566 alumnos y 20 docentes,
obteniendo la muestra de 185 estudiantes y 18 docentes, las técnicas fueron encuesta,

entrevista, Andlisis de documentos, Internet, en los resultados que se obtuvieron se
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observaron que solamente el 32.97% de los estudiantes afirman que estan de acuerdo
con la forma de ensenanza que utiliza el Docente al desarrollar las asignaturas de
especialidad, pero, el 67.03% no esta de acuerdo, debido a la falta de capacitacion y
actualizacion de nuevas formas de ensefianza, también se manifiesta la falta de dinamica
en clase, “se observa que el 80.54% de los estudiantes utilizan las TIC’s en su formacion
profesional”, esto indica que la gran parte de los estudiantes son aptos para el
aprendizaje de tecnologias nuevas y nuevas metodologias que utilizan programas
informaticos, sin embargo, el 19.46% no las utiliza, debido a que no cuenta con recursos
econodmicos y no tienen acceso a recursos tecnolégicos, entre las TIC mas utilizadas por
los estudiantes: recursos multimedia 61.62%, redes sociales 50.27%, y los menos
utilizados son: las plataformas web, apss para moviles por la falta capacitacion y
limitacion en el uso del internet, los estudiantes indican: que el 73.51% de los docentes
utiliza TIC, en forma basica, limitandose al uso de recursos multimedia por falta de
capacitacion e implementacion, segun la aseveracion de los estudiantes, las TIC's mas
utilizadas por los Docentes: recursos multimedia 67.03%, redes sociales 43.78% y las
menos utilizadas: Apps con 4.32%, plataformas web 11.89%, a pesar de contar la
universidad con la plataforma classroom desde varios semestres atras, las conclusiones
obtenidas son: se observar que el 99% de estudiantes y 100% de docentes tienen una
mirada positiva sobre la utilizacion de las TIC’s en las asignaturas de especialidad, y
que las TIC’s contribuirian significativamente en el proceso de ensefianza aprendizaje,
el 100% de docentes piensa que es necesario la integracion de las TIC's, concluyendo
que las propuestas planteadas mejoraran el proceso de ensefianza — aprendizaje, no es

solo usarlas, sino también incorporarlas en el curriculum

Soto H., Salvatierra M., Padilla C., y Pefia Huapaya, 2023, “Competencias digitales en
el uso de aplicaciones web 3.0 en docentes y estudiantes de universidades publicas”,
(Articulo cientifico), Universidad Cesar Vallejo — Lima Pert, en los ultimos afios son
los individuos los que estan cambiando las formas de aprender y percibir la realidad con
competencias digitales relacionadas al desarrollo de la ensefianza con el uso de
aplicaciones web. La investigacion busca como objetivo principal, determinar el nivel
de incidencia entre las competencias digitales y el uso de herramientas web 3.0 en una
universidad publica en Lima. Para ello se tom6 una muestra de 132 universitarios
pertenecientes de la escuela profesional de Ciencias de la Comunicacion, en adelante
denominada EPCCOM. La metodologia fue basada en un enfoque cuantitativo y

utilizando la prueba estadistica de Chi cuadrado. La investigacion concluye,
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demostrando una relacion de correlacion causal significativa, con un resultado de
verosimilitud de 26,582 y una significancia de 0,274. Es asi que este valor, al superar a
a con un 0,05 demuestra la incidencia de la variable competencias digitales en el uso de

herramientas web 3.0.

José, V. (2017) “Aplicacion de técnicas didécticas para mejorar el aprendizaje de los
estudiantes de Historia Regional, de la Facultad de Ciencias Sociales U.N.S.C.H.
Ayacucho 2012-11”, (Grado de Doctor en Ciencias de la Educacion), Universidad
Nacional de Educacién, Lima, presenta la tesis, cuyo objetivo general indica, “Precisar
el nivel del aprendizaje de los estudiantes de Historia Regional, de la Facultad de
Ciencias Sociales UNSCH-Ayacucho, 2012-I1 antes de la aplicacion de las técnicas
didacticas”, El primer objetivo especifico: “Establecer el nivel del aprendizaje de los
estudiantes de Historia Regional, de la Facultad de Ciencias Sociales UNSCH-
Ayacucho, 2012-IT después de la aplicacion de las técnicas didacticas”, otro objetivo
especifico: “Determinar la diferencia del nivel de aprendizaje de los estudiantes de
Historia Regional, de la Facultad de Ciencias Sociales UNSCH-Ayacucho, 2012-II
antes y después de la aplicacion de las técnicas didécticas”, la metodologia de
investigacion tiene el tipo de investigacion aplicada, nivel experimental, disefio cuasi
experimental con grupo experimental (estudio dirigido) y grupo de control (clase
magistral), con el fin de determinar la mejoria del rendimiento académico; tuvo mejores
resultados en eficacia el estudio dirigido, donde los estudiantes pusieron mayor empeno
al participar como actores activos en el proceso de ensefanza-aprendizaje en el aula,
también indica que ambas técnicas didacticas clase magistral y estudio dirigido,

mejoraron el aprendizaje en los estudiantes.

Misael, L1. y Witman, R. (2015) “Las tecnologias de la Informacion y Comunicacién
en el Proceso de Ensefianza-Aprendizaje de los estudiantes del Centro de Educacion
Técnico Productiva Pedro Paulet de Huancavelica”, (Titulo Profesional de Licenciado
en Educacion), Universidad Nacional de Huancavelica, Huancavelica, presenta la Tesis,
cuyos objetivos de la tesis son, “Determinar el nivel de relacion de las aplicaciones de
la tecnologia de informacidon y comunicacion en el proceso de ensefianza aprendizaje de
los estudiantes de Educacion Técnica Productiva Pedro Paulet de Huancavelica, en el
20147, asi como también “Determinar el nivel de relacion de las aplicaciones de la
tecnologia de informacién y comunicacion en su dimension experiencia en el proceso

de ensefianza aprendizaje de los estudiantes de Educacion Técnica Productiva Pedro
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Paulet de Huancavelica, en el 2014, otro de los objetivos es “Determinar el nivel de
relacion de las aplicaciones de la tecnologia de informacion y comunicacion en su
dimension reflexion en el proceso de ensefianza aprendizaje de los estudiantes de
Educacion Técnica Productiva Pedro Paulet de Huancavelica, en el 2014, asi también
como ultimo objetivo es, “Determinar el nivel de relacién de las aplicaciones de la
tecnologia de informacién y comunicacion en su dimension aplicacion en el proceso de
ensenanza aprendizaje de los estudiantes de Educacion Técnica Productiva Pedro
Paulet”, la metodologia utilizada es del tipo de investigacion basica, el nivel descriptivo
correlacional, que pretende conocer por una parte, “la influencia de las Tecnologias de
la Informacién y Comunicaciéon en el proceso de ensenanza-aprendizaje” y por otro
lado, “el nivel de integracion de las TIC en las actividades educativas”, utilizando “el
disefio No Experimental, nivel de contraste Descriptivo-Correlacional, donde se
pretendid relacionar variables, de corte Transversal y se recolectaron los datos de la
poblacion en un solo momento”, Los resultados obtenidos ponen en evidencia la
“relacion de incidencia de las aplicaciones de las Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion y el proceso de ensefianza aprendizaje en los estudiantes de Educacion
Técnico Productiva Pedro Paulet de Huancavelica”, las conclusiones a las que llegaron
fueron: La tesis ha evidenciado que el uso de uso de la TIC poseen “relacion
significativa con el proceso de ensefianza aprendizaje en estudiantes de Educacion
Técnico Productiva Pedro Paulet. La intensidad de la relacion hallada es =91% que
tienen asociado una probabilidad p=0,0<0,05 por lo que dicha relacion es positiva fuerte
y significativa.”, se ha demostrado que el uso de la tecnologia de la TIC en su dimensién
experiencia tienen una relacion positiva y significativa con el proceso de ensefianza
aprendizaje en los estudiantes. “Con intensidad de la relacion hallada de r=48% tienen
asociado una probabilidad p=0,0<0,05 donde dicha relacion es positiva débil y
significativa. En el 64,4% de casos las aplicaciones de la TIC en su dimension
experiencia es medio”, se evidencia que el uso de la TIC en su dimension reflexion
“tienen relacion positiva y significativa con el proceso de ensefianza aprendizaje en los
estudiantes”. Por otro lado “la intensidad de la relacién hallada es =41% teniendo
asociado una probabilidad p=0,0<0,05 donde dicha relacién es positiva débil y
significativa. En el 57,5% de casos de uso de la TIC en su dimension reflexion es
medio”. El uso de la TIC “en su dimension aplicacion tienen una relacion positiva y
significativa con el proceso de ensenanza aprendizaje en los estudiantes”. Asi como

también “la intensidad de la relacion hallada es r=59% que tienen asociado una
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probabilidad p=0,0<0,05 por lo que dicha relacién es positiva media y significativa. En

el 63,0% de casos las aplicaciones de la TIC en su dimension aplicacion es medio”.
Locales

Carlos, B. (2023), “Uso de las Tic y Desarrollo de Competencias Digitales, en
Estudiantes del Primer Ciclo de Matematicas de Ingenieria Civil de la Universidad
Tecnologica De Los Andes, 20217, (Tesis de Maestria), Universidad Tecnologica de los
Andes, presenta la tesis cuyo objetivo es la aplicacion de recursos tecnologicos en el
proceso educativo, y el desarrollo de competencias digitales en estudiantes
universitarios, abarcando las areas de informacién, comunicacion, creacion de
contenidos digitales y seguridad digital. Metodolégicamente, la investigacion se
enmarcd en un enfoque cuantitativo con un alcance descriptivo-correlacional y un
disefio no experimental, utilizando la encuesta como técnica y un cuestionario de 24
items para cada variable como instrumento, La poblacion estuvo compuesta por 252
estudiantes matriculados en la asignatura de Matemadtica Basica del primer ciclo de
Ingenieria Civil de la Universidad Tecnologica de los Andes en el semestre académico
2021-1, de la cual se obtuvo una muestra de 150 estudiantes mediante un calculo
matematico y criterios de inclusion/exclusion. Los resultados principales revelaron una
relacion directa y moderada entre el uso de las TIC y el desarrollo de competencias
digitales, con un coeficiente de correlacion de Pearson de 0.628 y una significancia
bilateral de 0.000 (p < 0.05), lo que permitidé aceptar la hipdtesis de investigacion.
Especificamente, se encontr6 una relacion moderada y positiva con el area de
informacion (Pearson = 0.580) y el area de comunicacion (Pearson = 0.569), mientras
que las relaciones con la creacion de contenidos digitales (Pearson = 0.377) y la
seguridad digital (Pearson = 0.472) fueron bajas pero significativas. El estudio concluye
que, si bien la mayoria de los estudiantes conoce las herramientas tecno-educativas,
existen deficiencias institucionales en el acceso y manejo, sugiriendo la implementacion
de actividades para promover el uso constante de dispositivos tecnologicos, la busqueda

de fuentes de conocimiento, el trabajo colaborativo y el uso responsable de las TIC

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-19 de 115-

3.2 Marco teorico

3.2.1 Herramientas web 3.0
El concepto de las herramientas Web 3.0 surge como una respuesta directa a la
creciente monopolizacioén del contenido y de los datos personales por parte de
grandes corporaciones de internet. Su principal objetivo es establecer una web
descentralizada, donde los usuarios recuperen el control y la propiedad de su
informacion. Esta descentralizacion se manifiesta en varios niveles, siendo el
mas fundamental la manera en que se gestionan los datos: en lugar de que la
informacion se almacene en un solo servidor centralizado, se distribuye en

multiples nodos o ubicaciones (Diez Arias , 2023)

3.2.2 Fases de desarrollo de 1a web

3.2.2.1 Laweb 1.0
Esta primera version de la Web era la de un conjunto de paginas web estaticas
interconectadas entre si por medio de hipertexto. Era una version de sélo
lectura: los creadores de contenido publicaban el contenido en la Web y éste
era inmutable, mientras que los usuarios tan s6lo consumian ese contenido de
forma pasiva. ( Amit Kumar , 2022), es decir, no podian interactuar o hacer
mucho con el contenido que estaba disponible para ellos. Asi, se puede afirmar
que los usuarios de la Web 1.0 eran consumidores y el desarrollador eran los
creadores. Se construy6 sobre un conjunto de protocolos abiertos, como HTTP
para paginas web, SMTP para correo electronico, SMS para mensajeria, IRC
para conversacion y FTP para transferencia de archivos, sobre los cuales

cualquiera podia construir directamente

3.2.2.2 Herramientas web 2.0
Tiene que ver con la interactividad de los usuarios con la web. La mayoria de
nosotros tenemos una experiencia practica real de las herramientas Web 2.0,
ya que actualmente comprende la mayor parte de la web. Las herramientas Web
2.0 trajo un cambio de paradigma a la web, donde los usuarios ahora también
pueden ser creadores, a diferencia de épocas anteriores cuando esto estaba
restringido a los desarrolladores. Por lo tanto, se puede ver que se trataba de
una web interactiva y social. Las herramientas Web 2.0 estaba mas orientada

al usuario, los usuarios comenzaron a crear contenido por si mismos con la

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-20 de 115-
introduccion de plataformas como Facebook, Twitter y YouTube, y el espacio
de Internet se volvié més colaborativo y social. Con la Web 2.0, la web ya no
era de solo lectura, sino que los usuarios podian acceder a la lectura y escritura.
Esta nueva iteracion de la web condujo al surgimiento de gigantes corporativos
de Internet como Google, Facebook, Amazon, etc. Ademas de esto, las
herramientas Web 2.0 hizo posible la banca electronica y los pagos
electrénicos. Las herramientas Web 2.0 abrié un mundo completamente nuevo
de oportunidades y servicios para los usuarios finales. Los usuarios ya no son
los consumidores pasivos de la web; crean para la web y comparten con todo

el mundo ( Amit Kumar , 2022)

3.2.2.3 Herramientas web 3.0
Las herramientas web 3.0 podria considerarse un replanteamiento de la Web
2.0 con la descentralizacion como base. Las herramientas web 3.0 podria
ayudar a los usuarios a tomar el control de sus datos de las corporaciones
centralizadas que actualmente dominan la mayor parte de la web que usamos e
interactuamos. Las herramientas web 3.0 es una forma de que los usuarios
eviten comprometer su privacidad para acceder a Internet, a diferencia del
escenario actual. Las herramientas web 3.0 es la siguiente fase de la web,
combinan los mejores aspectos de las dos primeras eras de Internet: son redes
descentralizadas controladas por la comunidad con capacidades que alglin dia
superaran incluso a los servicios centralizados mas avanzados. Con
aplicaciones dindmicas, servicios interactivos e interaccion. ( Amit Kumar ,

2022)

Herramientas web 3.0 es un conjunto de aplicativos que mediante un sistema
de software se pueda interactuar, registrar informacién y obtener resultados,
existen versiones gratuitas y pagadas (Soto Hidalgo, Salvatierra Melgar,

Padilla Caballero, y Pefia Huapaya, 2023)

Una caracteristica central del desarrollo en la Web 3.0 es la arquitectura
descentralizada. A diferencia de los modelos tradicionales, las aplicaciones no
se alojan en un servidor unico ni dependen de una sola base de datos gestionada

por un Unico proveedor de servicios en la nube.
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Tabla 1
Evolucion de la web 3.0
Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0
El Significado Dictado por la Construido Construido
es... autoridad socialmente socialmente y
negociado
contextualmente
La Tecnologia Confiscadaen el aula ~ Adoptada con En cualquier lugar
es... (refugiados digitales)  cautela (nativos digitales)
(inmigrantes
digitales)
La ensenianza se Profesor-Alumno Profesor-Alumno  Profesor-Alumno,
hace... y Alumno- Alumno-Alumno y
Alumno Alumno-Profesor

Las escuelas se
ubican en...

En un edificio

En un edificio u
online

En cualquier lugar,
plenamente
integradas en la
sociedad

Los padres ven la
escuela como...

...una guarderia

...una guarderia

Un lugar en el que
ellos también
pueden aprender

Los profesores Profesionales Profesionales Cualquiera, en
SON... certificados certificados cualquier lugar
El Hardwarey el ~ Se compran con gran ~ Son abiertos y de ~ Son abiertos, de
Software... coste y luego se bajo coste bajo coste y se

olvidan

utilizan con sentido

La empresa ve a
los graduados
como...

Trabajadores para una

cadena de montaje

Trabajadores mal
preparados para
una cadena de
montaje en una
economia global

Como trabajadores
y emprendedores

3.2.3 Caracteristicas de las herramientas web 3.0

Existen caracteristica que nos ayuda a dar forma a este concepto (Universidad

ESAN, 2021).

3.2.3.1 Busqueda Inteligente

“Las herramientas web 3.0 busca crear un nuevo sistema de clasificacion de

paginas web estrechamente ligado a las necesidades y caracteristicas de los

usuarios. De esta forma, al conectarse a Internet, los usuarios pueden disfrutar

de una plataforma mucho mas personalizada” (Las vueltas de la Web, 2021).
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3.2.3.2 La evolucion de las redes sociales
“Crecen las comunidades sociales en la red, tanto en nimero como en nivel de

complejidad. Aumentan también las formas de conectarse a estas redes” (Las

vueltas de la Web, 2021).

3.2.3.3 Conectividad a través de mas dispositivos
“Las herramientas web 3.0 mejora las posibilidades de los usuarios de
conectarse no solo a través de las computadoras de escritorio y laptops, sino
también a través de celulares, tablets, relojes y mas dispositivos” (Las vueltas

de la Web, 2021).

3.2.3.4 Contenido libre
Los programas libres y las licencias 'Creative Commons' son mucho mas

comunes en las herramientas Web 3.0

3.2.3.5 Facilidad en la navegacion
Las nuevas tendencias de disefio buscan establecer ciertas estandarizaciones
que hagan mas sencilla la experiencia del usuario en la navegacion, ademas de

la creacion de espacios que puedan ser modificados y personalizados por estos.

3.2.3.6 Computacion en la nube
Con la creacion de nuevos espacios de almacenamiento, no so6lo de datos sino
de programas, la web se convierte en un espacio ejecutable a modo de

computador universal.
(Centro Europeo de Postgrado, 2021)

3.2.4  Divulgacion
La divulgacién de informacion académica consiste en poner a disposicion de los
estudiantes informacion relevante, haciéndola accesible y comprensible para los
estudiantes, ya sea de caracter general o parcial, con el fin de generar interés y

tomen decisiones informadas sobre su informacion académica.

Seglin la Real Academia Espafiola, es poner al alcance del publico algo, para el
presente proyecto divulgacion de la informacion académica es hacerla publica
para que esté al alcance del estudiante en todo momento que lo requiera, no
existe una interaccion de modificacion, insercién o eliminacion directa de la
informacion por parte del estudiante, hoy en dia existen muchas herramientas y

canales de comunicacion para divulgar cualquier contenido.
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La divulgacion puede ser presentado en diferentes formatos, pudiendo ser
escrito, digitado, en video, audio, sin olvidarnos que lo importante de divulgar

es promover el conocimiento

3.2.4.1 Aplicativos de Divulgacion
En el ambito educativo los estudiantes utilizan diferentes instrumentos para
que la informacion que maneja los estudiantes esté al alcance, como las notas,
asistencias, sesiones de clase, silabus y para divulgar dicha informacion las
herramientas web 3.0 cuentan con diferentes herramientas en linea como
software de presentacion, procesador de texto en linea, hoja electronica en
linea, centralizado en herramientas como Google drive, one drive, que nos
permite utilizar como repositorio de contenidos como Moodle, chamilo,

Classroom

3.2.5 Participacion
La participacion se entiende como el compromiso activo de los estudiantes en
las distintas actividades académicas y formativas dentro del &mbito universitario.
No se limita a intervenir en clase o formular preguntas, sino que implica una

implicacion activa y constante en su proceso integral de vida estudiantil

Segtn la (Real Académia Espafiola, 2021), es tomar parte en algo, compartir
tener las mismas opiniones ideas, etc. que otra persona; por otro lado (Argentina
Mejia y otros, 2017) define la participacién como un acto voluntario racional y
pertinente de intervencion en los procesos de toma de decisiones, mediante el
cual los individuos manifiestan su sociabilidad de cara al logro de los objetivos

tanto propios como de la entidad social de la cual forma parte

Por otra parte, es pertinente sefialar que: la participacion en actividades
académicas con estudiantes es una condicién necesaria. Hasta tal punto que
resulta imposible aprender si el sujeto no realiza una actividad conducente a
incorporar en su acervo personal bien una nocion, definicion, teoria, una
habilidad, o también una actitud o valor. Existen distintos tipos de participacion.

La Individual y la grupal o en equipo, ya con otro o bien con otros (Flores L.)

3.2.5.1 Aplicativos de participacion
La comunicacién es importante en el binomio docente estudiante, donde la
participacion en el dictado de clases, evaluaciones orales, intervenciones en

clase, reclamos, contestar y llamar la asistencia, consultas de un tema en
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particular, se utiliza herramientas TIC para comunicacion sincrona donde el
docente y estudiante interactian en directo y en tiempo real,
Videoconferencia, chat, y de comunicacion asincrona como redes sociales,

test, correo electronico, foro.

3.2.6 Colaboracion
La actividad colaborativa permite asumir responsabilidades compartidas, al
trabajar en conjunto, los estudiantes asumen responsabilidad tanto por sus
propios aportes como por los logros del grupo, participando en actividades como

el debate, la discusion y el intercambio de ideas dentro del trabajo colaborativo.

3.2.6.1 Aplicativos de colaboracion
Una de las actividades de los docentes y estudiantes o entre estudiantes es
formar equipos de trabajo para desarrollar una actividad en comun (trabajo de
investigacion o reunién) en el que los acuerdos y documentos estén
almacenados en un soélo sitio para el acceso y modificacion por todos los
participantes desde donde estén y en cualquier momento, y para ello el internet
es una aliado muy importante, la duplicidad de la informaciéon genera
inconsistencia del mismo, dicha actividad se desarrolla con las aplicaciones
google drive, one drive, videoconferencia, la colaboracion motiva a los

estudiantes.

El aprendizaje colaborativo se refiere a que los y las estudiantes trabajen en
parejas o en grupos pequefios para lograr objetivos comunes de aprendizaje, es
realizar actividades estructuradas para que puedan aprender con otros y otras,
los participantes se comprometen a aportar y trabajar juntos para alcanzar un

aprendizaje significativo (Barkley y Cross, 2005)

3.2.7 Informacion académica destinada a la divulgacion entre los estudiantes:
Notas, cuyo documento es el registro auxiliar de avaluacion, es un documento
pedagbgico que sirve para registrar las notas de los estudiantes después de una

evaluacion, durante y al final del proceso de aprendizaje

Asistencia, cuyo documento es el registro de asistencia, es un documento
pedagbgico, que sirve para registrar la asistencia, faltas, justificaciones de los

estudiantes
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Sesion de aprendizaje, sesion de clases, es el conjunto de situaciones que cada
docente, disefia, organiza, con secuencia logica, para desarrollar un conjunto de

aprendizajes

Trabajos prdcticos, ejercicios propuestos, que “comprenden las practicas de
laboratorio, analisis de textos, resolucion de problemas, elaboracion de

maquetas, entre otros” (Reglamento de evaluacion y aprendizaje, 2019, p. 6) .

3.2.8 Informacion académica orientada a la participacion que hace uso los
estudiantes
Preguntas de examen: segin (Duart y Martinez , 2021) es “evaluacion continua
que permita valorar de forma continua y coherente el aprendizaje progresivo del
estudiante”, el documento donde se plasma esta informacién es el en cuadernillo

de examen

Tareas: “Las tareas académicas son trabajos o actividades complementarias de
una clase especifica, planteadas con el fin de alcanzar determinados objetivos
académicos y formativos. Esta herramienta es un componente valioso, pues
ofrecen a los aprendices diversas oportunidades en la mediacion de los
aprendizajes, cuando son estructuradas y planeadas inteligentemente” (Cubero

Vasquez, 2014), el documento donde se plasma es el cuadernillo de tareas.

Practica califica: se refiere a una actividad de evaluacion que tiene como objetivo
medir el avance y la comprension de los estudiantes sobre un conjunto especifico
de contenidos o habilidades, generalmente abordados en una o varias sesiones de

clase, es un término mas practico que tedrico.

3.2.9 Informacion académica de colaboracion que hace uso los estudiantes.
Debate, es el proceso donde los estudiantes trabajan mutuamente a resolver
problemas, compartir informacion, construir conocimiento y crear un dialogo

social, es necesario un ambiente para realizar la actividad

Exposicion, La exposicion es mas que una muestra, es un medio de comunicacion,
es un lugar donde se configuran diversos discursos, relacionados al visitante con

lo expuesto (Ochoa Bravo y otros, 2017)

Examen oral, “técnica imprescindible para medir los objetivos educacionales que
tienen que ver con la expresion oral y la participacion activa del alumno en el

aprendizaje en relacion a, dominio de los contenidos, habilidades comunicativas,
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actitudes, procesos reflexivos, etc. Con frecuencia pueden ser complemento de

pruebas escritas, trabajos académicos, etc.” (Universidad Politecnica de Valencia,

2021).
Herramientas para redactar documentos

Es un software o aplicacion que permite crear, editar, formatear y almacenar texto de
manera estructurada. Estas herramientas pueden ser procesadores de texto, editores en
linea y plataformas colaborativas, ejemplos Microsoft Word, Google Docs, Libre Office

Writer y Latex (Lambert y Frye, 2019)

Herramienta para registrar y almacenar asistencia y calificaciones

Es una aplicacion informatica que permite registrar, organizar y gestionar los datos de
asistencia de los estudiantes, su principal funcién es guardar registros historicos de
asistencia, permitiendo consultas, generacion de reportes, entre el aplicativo basico

tenemos Microsoft Excel, Google Sheets, Libre Office Calc.
Herramienta para conversacion en tiempo real (chat)

Es una plataforma digital o software que permite a los estudiantes comunicarse mediante
mensajes instantaneos, voz o video. Facilitan la interaccion sincrona entre estudiantes o
grupos para uso educativo, entre ellas tenemos al whatsapp, Telegram, slack, Zoom,

Teams, meet (er.educause.edu, 2008)
Que es un wiki

Es una plataforma digital que permite a multiples usuarios crear, editar, organizar y
enlazar contenido de manera rapida y sencilla, facilita la escritura colaborativa en tiempo

real.
Que es una herramienta para elaborar evaluaciones

Es un programa disefiado para crear, administrar, calificar y analizar pruebas, exdmenes
o evaluaciones educativas o laborales. Estas herramientas permiten disefiar distintos tipos
de preguntas (opciones multiples, verdadero/falso, ensayos, etc.) automatizar la
calificacion y generar informes de desempefio. Ejemplos de software (Moodle Quiz,

Google Forms, Kahoot, Respondus, TCExam) (Scully, 2017)

Que es un foro
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Es un programa digital, herramienta de comunicacion asincrona utilizado en entornos de
aprendizaje, para fomentar la discusion, el debate critico, y la construccion colaborativa
de conocimiento, donde estudiantes publican mensajes para intercambiar ideas, opiniones
o informacion sobre uno o varios temas de interés comun (Anderson, 2025), Ejemplos de

software: Moodle, Blackboard, Canvas Discussions, Slack, Google Groups, Edmodo,

Reddit, Piazza, NodeBB
Que son las redes sociales

Son plataformas digitales disefiados para fomentar la colaboracion, el intercambio de
conocimientos y el aprendizaje interactivo entre estudiantes, aprovechan las dinamicas de
interaccion de las redes sociales, con un enfoque pedagdgico, comunicacion, trabajos en

grupo, compartir recursos, comentarios (Cabero Almenara & Palacios Rodriguez, 2021)

3.2.10 Teoria sobre la frecuencia de uso

La frecuencia de uso puede estar influenciada por varios factores, como la facilidad de
uso, la accesibilidad, la percepcion de utilidad y la satisfaccion del usuario. Segun
estudios, una mayor frecuencia de uso esta asociada con un mayor nivel de competencia
y familiaridad con la tecnologia, lo que a su vez puede mejorar la productividad y la

eficiencia en tareas especificas.

33 Marco conceptual
TIC Acréonimo de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion donde esta incluido

todos

Herramientas on line Software o aplicativo que funciona y se utiliza haciendo uso del

internet

Comunicacion Actividad en la que al menos dos personas intercambian informacion,
una de ellas es considerada emisor que transmite el mensaje y la otra parte es

considerada receptor quien recibe el mensaje para interpretarlo

Comunicacion Sincrona es un tipo de comunicacion en la que emisor y receptor
realizan la actividad de intercambiar informacién teniendo contacto en tiempo real, Este
tipo de comunicacion requiere que todas las partes estén conectadas y disponibles al

mismo tiempo, permitiendo un intercambio inmediato de ideas y retroalimentacion.

Comunicacién asincrona es aquella en la que la interaccion no ocurre en tiempo real.

Hay un desfase temporal entre el envio del mensaje y su recepcion o respuesta. El emisor
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envia la informacion sin esperar una respuesta inmediata, y el receptor puede responder

cuando le sea conveniente

Herramientas web 3.0 son tecnologias y aplicaciones que operan bajo los principios
de la tercera generacion de la World Wide Web. A diferencia de sus predecesoras—Ila
Web 1.0 (lectura estatica) y la Web 2.0 (interaccion y redes sociales)—la Web 3.0 se
caracteriza por su enfoque en la descentralizacion, la semanticidad y la

interoperabilidad.

Semanticidad: La capacidad de las maquinas para comprender, interpretar y conectar
datos de manera contextual y significativa, en lugar de simplemente procesar

informacion basada en palabras clave.

Interoperabilidad: La capacidad de diferentes plataformas y aplicaciones para

comunicarse y compartir datos sin fricciones, sin depender de un tnico ecosistema.

Propiedad del usuario: Los usuarios son duefios de sus propios datos e identidades

digitales, controlando quién accede a su informacion.

Aplicacion. - Es un programa informatico para teléfonos moviles o también llamado

App

Aplicativos en la nube.- Son herramientas informaticas que funcionan sélo en el
internet y su peculiaridad es que solo requiere un navegador o browser para poder

utilizarlo

Software El software es la parte intangible del ordenador, Pablos Heredero (2004)
indica que “El software (SW) es la parte inmaterial que no se ve o 1dgico de un sistema
informatico, son los datos y los programas necesarios para que la parte fisica de un
ordenador el hardware (HW) puede ser ordenador o dispositivo mdvil, funcione o

produzca resultados ” (p. 100)

Software educativo “El termino software educativo se utiliza de manera genérica para
designar a los programas informéticos que se crearon con la finalidad especifica de ser
utilizados como medios didécticos, es decir como apoyo a los procesos ensefianza y

aprendizaje” (Caccuri, 2013, p.40).
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CAPITULO IV
METODOLOGIA

4.1 Tipo y nivel de investigacion

4.1.1 Tipo de investigacion
El tipo de investigacion cuantitativa, seglin la conceptualizacion de (Landeau,
2007) “Este tipo de investigacion se realiz6 para obtener nuevos conocimientos
con el objetivo de aumentar la teoria, y renunciar a las aplicaciones practicas que

se puedan originar”

4.1.2 Nivel de investigacion
El presente informe de investigacion es de nivel descriptivo - inferencial, porque
se busca describir y analizar la proporcion de docentes que usan herramientas

Web 3.0 y hacer inferencias sobre la poblacion

También se a recolectado informacion para conocer y determinar el nivel de uso
de las herramientas web 3.0 en estudiantes, no se manipuld ninguna variable,
sino se realizd el levantamiento de informacion en la situacién en la que se
encuentra, segun la conceptualizacion “Investigacion descriptiva: consiste en la
caracterizacion de un hecho fenémeno o grupo con el fin de establecer su

estructura o comportamiento” (Arias, 1999, p. 24)

4.2  Diseiio de investigacion
Segun Herndndez Sampieri y otros, (2014) “Los disefios de investigacion transeccional
o transversal recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico (Liu, 2008 y
Tucker, 2004). Su proposito es describir variables y analizar su incidencia e

interrelaciéon en un momento dado. Es como tomar una fotografia de algo que sucede”

(p. 154)

En la presente investigacion se levantd informacion por Unica vez sobre el nivel de uso

de las herramientas web 3.0 por los estudiantes, cuyo grafico es como sigue:
Disefio:

G—» O
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G= Estudiantes

O=Uso de herramientas web 3.0

4.3 Unidad de analisis
Launidad de analisis indica quiénes van a ser medidos, es decir, los participantes o casos
a quienes en ultima instancia vamos a aplicar el instrumento de medicién. (Hernandez

Sampieri y otros, 2014, p. 183)

Para el presente informe de investigacion la unidad de anélisis esta formado por los
estudiantes de las diferentes escuelas académicas profesionales de la Universidad

Nacional Micaela Bastidas de Apurimac sede Abancay, en el semestre 2023-1I

4.4 Poblacion y muestra
De acuerdo con Sanchez Carlessi y otros, (2018) , la poblacion es el “conjunto formado
por todos los elementos que posee una serie de caracteristicas comunes. Es el total un
conjunto de elementos o casos, sean estos individuos, objetos o acontecimientos, que

comparten determinadas caracteristicas o un criterio” (p. 102)

La poblacion para la investigacion estd constituida por los estudiantes de las diferentes
escuelas académicas profesionales de la Universidad Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac sede Abancay, en el semestre 2023-II, esta conformado por 3346 estudiantes

con & estratos.

Tabla 2
Cantidad de estudiantes por Escuela Académico Profesional
Nro. Escuela Académico Profesional Estudiantes
1 Administracion 534
2 Ingenieria Agroindustrial 340
3 Ingenieria de Minas 456
4 Medicina Veterinaria y Zootecnia 319
5 Ingenieria Informéatica y Sistemas 455
6 Ciencia Politica y Gobernabilidad 295
7 Educacion Inicial Intercultural Bilingiie: Primera 406
y Segunda Infancia

8 Ingenieria Civil 541

Total: 3346
Nota. Datos extraidos de servicios Académicos — UNAMBA — semestre 2023-11
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4.5 Tamafio de muestra
La muestra “Es la parte de la poblacidon que se selecciona, de la cual realmente se obtiene
la informacion para el desarrollo del estudio y sobre la cual se efectuaran la medicion y

la observacion de las variables objeto de estudio” (Bernal Torres, 2010, p. 161)

“Subgrupo del universo o poblacioén del cual se recolectan los datos y que debe ser

representativo de ésta.” (Hernandez Sampieri y otros, 2014, p. 173)

El tamafio de la muestra se determin6 mediante el método de muestreo aleatorio
estratificado con un error del 10%. Este error se selecciond debido a que la investigacion
es de caracter descriptivo, donde no se altera la probabilidad (P), ya que en este tipo de

investigaciones no se requiere una precision extrema.
Procedimiento:
Calcular el tamafio de la muestra (n)

Usamos la formula para poblaciones finitas con 10% de error (90% confianza)

N
n:
1+N.e2

N= 3346 poblacioén

e=0.10 (error del 10%)

e 3346 3346 _ 3346 _
1+3346.(0.10)2  1+33.46  34.36

97.1

Tamafio de la muestra=97 (redondeado)

Criterios de Inclusion y Exclusion
Para delimitar la muestra, se establecieron los siguientes criterios:

Inclusion: Estudiantes matriculados en pregrado en la sede Abancay en el semestre 2023-
I1, del cuarto semestre hacia arriba y con acceso a dispositivos electronicos e internet, y

que acepten participar voluntariamente.

Exclusion: Estudiantes de posgrado, de primero a tercero semestre por su reciente ingreso
a la vida académica superior, suelen centrarse en cursos generales, comparado con ciclos

superiores donde se intensifica la investigacion y el trabajo colaborativo.
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Tabla 3
Cantidad de estudiantes por estrato de cada Escuela Académico Profesional
Nro. Escuela Académico Profesional Estudiantes
1 Administracion 15
2 Ingenieria Agroindustrial 10
3 Ingenieria de Minas 13
4 Medicina Veterinaria y Zootecnia 9
5 Ingenieria Informatica y Sistemas 13
6 Ciencia Politica y Gobernabilidad 9
7 Educacion Inicial Intercultural Bilingiie: Primera 12
y Segunda Infancia
8 Ingenieria Civil 16
Total: 97

4.6 Técnica e instrumentos

4.6.1 Técnicas
Segun Arias, (1999) la “técnica de recoleccion de datos son las distintas formas
o maneras de obtener la informacion. Son ejemplos de técnicas; la observacion
directa, la encuesta en sus dos modalidades: oral o escrita (cuestionario), la

entrevista, el analisis documental, analisis de contenido” (p. 111)

Para la presente investigacion se utilizo la técnica de encuesta, para estudiantes,

que me permitird recoger la informacion para su posterior analisis.

4.6.2 Instrumentos
“Un instrumento de medicion adecuado es aquel que registra datos observables
que representan verdaderamente a los conceptos o variables que el investigador
tiene en mente” (Gallardo de Parada y Moreno Garzon, 1999, p. 47), el

instrumento se selecciona a partir de la técnica previamente elegida

El instrumento utilizado fue el cuestionario, segiin Herndndez Sampieri y otros,
(2014) “un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o
mas variables a medir” (p. 217), aplicado a los estudiantes con grupos de

preguntas con respuestas.

La Ficha Técnica se muestra en el Anexo 07
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CAPITULO V
RESULTADOS Y DISCUSIONES

5.1 Analisis de resultados
En lo siguiente se presentan los resultados segun los datos recopilados en la
investigacion, teniendo en cuenta la dimension e indicadores realizadas en el semestre
académico correspondiente. Una vez aplicado los instrumentos de recoleccion de datos,
se procedi6 a realizar el tratamiento correspondiente para su analisis de los mismos, por
lo que la informacidon que muestro es lo que indica las conclusiones a las que llegué en

la presente investigacion.

5.1.1  Prueba de Hipotesis General
Datos:

Tabla 4
Resultados segun los datos recopilados

Frecuencia Divulgacion Participacion Colaboracion
Nunca 23.00 21.00 0.00
Casi nunca 24.00 2.00 56.00
A veces 25.00 47.00 30.00
Casi siempre 17.00 13.00 5.00
Siempre 8.00 14.00 6.00
Total 97.00 97.00 97.00

Verificando la informacion algunas celdas tienen frecuencias esperadas menores a 5
("Colaboracion" en "Nunca" tiene 0 observados y 14.65 esperados, y "Casi siempre" y
"Siempre" en colaboracién tienen esperados bajos). Esto viola el supuesto de la

prueba y2 (se espera que al menos el 80% de las celdas tengan E > 5).

Por lo tanto, se agrupara las categorias "Nunca" y "Casi nunca" en una nueva categoria
"Nunca/Casi nunca", y "Casi siempre" y "Siempre" en "Casi siempre/Siempre" para
cumplir con el supuesto de que las frecuencias esperadas sean > 5 en al menos el 80% de

las celdas.
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Tabla 5

Frecuencia de uso

Frecuencia Divulgaciéon ParticipacionColaboracionTotal fila
Nunca/Casi 23424=47  2142=23  0+56=56 126
nunca

A veces 25.00 47.00 30.00 102

Cast 1748=25  13+414=27  5+6=11 63
siempre/Siempre

Total columna 97.00 97.00 97.00 291

a) Planteamiento de hipdtesis
Ho: No existe asociacion entre la frecuencia de uso y el uso de herramientas Web 3.0
H;i: Existe asociacion

b) Nivel de significancia: 0=0.05

¢) Verificacion de normalidad
La prueba de Ji-cuadrado de asociacidon, n asume normalidad en la distribucion de
los datos correcta para el conjunto de datos porque se esta trabajando con frecuencias
de categorias (nunca, a veces, etc.). El "supuesto de normalidad" solo es relevante

para pruebas que trabajan con medias.

d) Estadistico de prueba
La prueba de Ji-Cuadrado (x?) se utiliza porque es adecuada para analizar la relacion
entre variables categoricas, como la frecuencia de uso de herramientas web 3.0 . La
prueba evalua si existe una asociacion entre estas variables y compara los datos
observados con los esperados bajo la hipotesis de independencia. Al ser una prueba
no paramétrica, no requiere supuestos sobre la distribucion de los datos y solo

necesita datos de conteo y muestreo aleatorio.

2
2 _ (0ij=Ey))

t

Total =291

_ (Totalfilai) x (Total columna j)
B Gran total

ij
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Esperados:

Para "Nunca/Casi nunca":

Divulgacion: E = (126x97)/291=12222/291=42.00

Participacion: E = (126%97)/291=42.00
Colaboracion: E=(126%x97)/291=42.00

Para "A veces'':

Divulgacion: E = (102x97)/291=9894/291=34.00

Participacion: E = (102x97)/291=34.00
Colaboracion: E = (102x97)/291=34.00

Para "Casi siempre/Siempre'':

Divulgacion: E = (63x97)/291=6111/291=21.00
Participacion: E = (63x97)/291=21.00
Colaboracion: E=(63x97)/291=21.00

Tabla 6
Valores esperados por dimensiones

Frecuencia DivulgacionParticipacionColaboracion
Nunca/Casi 4200 4200  42.00
nunca

A veces 34.00 34.00 34.00
Cast 21.00 21.00 21.00
siempre/Siempre

e) Valor critico

Gl = (filas—1) x (columnas—1) = (3—1) x (3—1) =2x2 =4

Para 0=0.05 y gl=4, el valor critico de x* es 9.488

f) Decision:
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Como x?=28.919>9.488, rechazamos Ho, existe evidencia significativa para concluir

que hay una asociacion entre la frecuencia de uso de herramientas web 3.0 segun las

dimensiones (divulgacion, participacion, colaboracion). Los estudiantes difieren en

el uso de estas herramientas, hay una preferencia o barrera clara. Las herramientas

web 3.0 se usan mas para participacion y se usan menos para colaboracion
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Figura 1
Prueba de Ji Cuadrado: Regiones de decision

0.12

T
— Distribucion x? (gl=4)
Regidn de no rechazo (Hs)
Regidn de rechazo (x=0.05)
== 2 critico = 9.488
X? € 32 calculado = 28.919

BEEC L Co (0D e

Grados libertad = 4
Valor-p = 0.00080812
Decisidén: RECHAZAR He

0.10 4

0.08 4

0.06 -

Densidad de probabilidad

0.04 4 X* CRITICO
9.488

0.02

X* CALCULADO
28.919

0.00

Valor y?

El valor calculado de y? (28.919) se encuentra significativamente en la zona de rechazo,
lo que indica una fuerte asociacion entre las variables. La gran diferencia entre el valor
critico y el calculado, junto con un valor-p practicamente cero, confirma la significancia
estadistica y demuestra que la evidencia en contra de la independencia entre variables es
extremadamente fuerte, lo que lleva al rechazo de la hipotesis nula (Ho), es decir no existe

asociacion del uso de las herramientas Web 3.0 frente a lo que menciona los docentes.

5.1.2  Uso de baremo
Para una mejor interpretacion de realizar la recategorizacion mediante Baremo, teniendo

los siguientes resultados:
a) Logica de agrupamiento
CRITERIO SEMANTICO:

e "Nunca" + "Casi nunca" = BAJA FRECUENCIA
Justificacion: Ambas indican ausencia o practica minima
e "A veces" = FRECUENCIA MEDIA
Justificacion: Representa practica ocasional/intermitente
e "Casi siempre" + "Siempre" = ALTA FRECUENCIA

Justificacion: Ambas indican practica constante/habitual
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Recategorizado:

Recategorizado: BAJA MEDIA ALTA
b) Calculo matematico

Divulgacion:

e Baja Frecuencia: 23.7% (Nunca) + 24.7% (Casi nunca) = 48.4%
e Frecuencia Media: 25.8% (A veces) = 25.8%
e Alta Frecuencia: 17.5% (Casi siempre) + 8.2% (Siempre) = 25.7%

VERIFICACION: 48.4% + 25.8% + 25.7% = 99.9% (~100% por redondeo)
Participacion:

e Baja Frecuencia: 21.6% (Nunca) + 2.1% (Casi nunca) = 23.7%
e Frecuencia Media: 48.5% (A veces) = 48.5%
e Alta Frecuencia: 13.4% (Casi siempre) + 14.4% (Siempre) = 27.8%

VERIFICACION: 23.7% + 48.5% + 27.8% = 100.0%
Colaboracion:

e Baja Frecuencia: 0.0% (Nunca) + 57.7% (Casi nunca) = 57.7%
e Frecuencia Media: 30.9% (A veces) = 30.9%
e Alta Frecuencia: 5.2% (Casi siempre) + 6.2% (Siempre) = 11.4%

VERIFICACION: 57.7% + 30.9% + 11.4% = 100.0%

¢) Interpretacion del resultado recategorizados

Divulgacion:

o 48.4% en BAJA frecuencia — Casi la MITAD casi no usa herramientas de
divulgacion

o 25.8% en FRECUENCIA MEDIA — Solo 1 de cada 4 usa herramientas de
divulgacion ocasionalmente

e 25.7% en ALTA frecuencia — Solo 1 de cada 4 usa herramientas de divulgacion

consistentemente
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Figura 2
Situacion de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion

ALTA 25.70%
Solo 1 de cada 4 usa consistentemente

MEDIA 25.80%
Solo 1 de cada 4 usa ocasionalmente

BAIA 48.40%

Casi la MITAD casi no usa herramientas

Eluso de herramientas Web de divulgacion 3.0 presenta una clara division, practicamente
la mitad de los estudiantes (48.4%) casi no las usa, mientras que la otra mitad se distribuye
equitativamente entre uso ocasional (25.8%) y uso consistente (25.7%). Se evidencia una
barrera significativa que impide a casi la mitad del grupo usar las herramientas web 3.0

de divulgacion.
Participacion:
o 23.7% en BAJA frecuencia — Aproximadamente 1 de cada 4 casi no participa

e 48.5% en FRECUENCIA MEDIA — Casi la MITAD participa ocasionalmente
e 27.8% en ALTA frecuencia — Casi 1 de cada 3 participa consistentemente
Figura 3

Situacion de uso de herramientas web 3.0 de participacion

ALTA 27.80%
Casi 1 de cada 3 usa consistentemente

MEDIA 48.50%

Casi la mitad usa ocasionalmente

BALA 23.70%
1 de cada 4 casi no usa
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El uso de herramientas Web 3.0 de participacion muestra el perfil mas saludable: casi la
mitad de la poblacion (48.5%) participa de manera intermitente, creando una base solida.
Ademas, existe un equilibrio notable entre los extremos, con solo 23.7% de bajo uso

versus 27.8% de alto uso. Esto sugiere una cultura de uso es incipiente pero prometedora.

Colaboracion
e 57.7% en BAJA frecuencia — MAS de la MITAD casi no usa
e 30.9% en FRECUENCIA MEDIA — Casi 1 de cada 3 si usa ocasionalmente

e 11.4% en ALTA frecuencia — Solo 1 de cada 10 usa consistentemente

Figura 4
Situacion de uso de herramientas web 3.0 de colaboracion

ALTA 11.40%
1de 10 lo usa

MEDIA 30.90%
Casi 1 de cada 3 usa ocasionalmente

BAIA 57.70%
MAS de la MITAD casi no usa herramientas

El uso de herramientas Web 3.0 de colaboracion evidencia una situacion critica: mas de
la mitad de la poblacion (57.7%) no usan, y solo una minima parte (11.4%) mantiene
practicas consistentes. Llama la atencion que, a pesar de que nadie reporta 'nunca' usa, el

57.7% lo hace 'casi nunca', indicando una barrera masiva para la préctica sostenida.

5.1.3 Resultado de la categoria del nivel de uso de las herramientas web 3.0 de
divulgacion por los estudiantes
Cuando no hay informacién previa o estudios anteriores que indiquen el valor de la
proporcion, se utiliza p = 0.5 como una estimacion conservadora y neutra, ya que no
favorece ningtn resultado especifico, permitiendo una evaluacion imparcial y objetiva

de la proporcion real.
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5.1.4  Prueba de hipoétesis de proporciones la categoria divulgacion
a) Planteamiento de hipdtesis
Ho: p = 0.50 (La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion es
del 50% por parte de los estudiantes)
Hi: p < 0.50 La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion es
menor al 50% por parte de los estudiantes
b) Nivel de significancia: 0=0.05

¢) Verificacion de normalidad

Para que la distribucion muestral de la proporcion sea aproximadamente normal, se

deben cumplir:

I. npo >210n-po =10

2. n:(1-po)>= 10 n-(1—po) >10
Donde:
n =97
po=0.50
Célculos:
npo =97 x0.50 =48.5 >10

n-(1-po) = 97x0.50 = 48.5> 10

Las condiciones de normalidad se cumplen, por lo que la prueba Z es apropiada.
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d) Estadistico de prueba
Prueba de proporciones, donde las respuestas se han agrupado en dos categorias
mutuamente excluyentes: "Exito", que indica que el docente siempre usa las
herramientas (respuesta "Siempre"), y "Fracaso", que sefiala que el docente no
siempre usa las herramientas (respuestas "Nunca", "Casi nunca", "A veces" y "Casi

siempre") los datos se visualizan en la Tabla 4.

Se tiene:

e Frecuencia de "Siempre": 8
o Total de respuestas: 97

e Proporcion muestral: p=8 / 97 = 0.0825
’p\ — Po

0.0825—-0.50 —0.4175
Z= = = —8.225

050x050  0.05076
97

Z =

Sustituyendo:

e) Valor critico

e Prueba bilateral con 0=0.05: valores criticos Z=+1.96
e Valor p: Para Zc=|-8.225| > Zt = 19.63 y, el valor p es practicamente 0 (menor
que 0.00001).

Figura 5
Prueba de hipotesis para la proporcion (Z-test)
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El valor Z calculado (|-8.225]) esta muy lejos en la region de rechazo (izquierda del valor

critico |-1.96|), confirmando la validez de la hipotesis Hi.

f) Decision y conclusion
Como |Z]|=8.225 >1.96 y el valor p < 0.05, rechazamos Ho.

En conclusion, existe evidencia estadisticamente significativa para afirmar que la
proporcion de uso de herramientas web 3.0 de divulgacion es del 50% por parte de los
estudiantes no es mayor al 50%. Los datos de los estudiantes (solo 8.25% respondio
"Siempre") contradicen la afirmacién de los docentes del uso de estas herramientas que
se incorporan de manera mas comun en las sesiones didacticas.

Tabla 7

Porcentaje de estudiantes que hacen uso de Herramientas 3.0 para la divulgacion de
informacion académica

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido Poroentzjo

acumulado
Valido Nunca 23 23,7 23,7 23,7
Casi nunca 24 24,7 24,7 48,5
A veces 25 25,8 25,8 74,2
Casi siempre 17 17,5 17,5 91,8
Siempre 8 8,2 8,2 100,0

Total 97 100,0 100,0

Para la obtencion de los resultados presentados, se administrd el cuestionario detallado
en el Anexo 04 a estudiantes de diversas escuelas profesionales de la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de Apurimac semestre 2023-11. Los hallazgos derivados de

esta aplicacion se ilustran en la Tabla 7 y la Figura 3.

La tabla muestra que el 25.8% de los encuestados utiliza "a veces" las herramientas para
divulgar documentos académicos. Le sigue de cerca el 24.7% que las emplea "casi

nunca", mientras que el 23.7% restante afirma no utilizarlas "nunca".

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-43 de 115-

Figura 6
Porcentaje de estudiantes que hacen uso de Herramientas 3.0 para la divulgacion de
informacion académica .

30

Porcentaje

MNunca Casi nunca A veces Casi siempre Siempre

divulgar

5.1.4.1 Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la divulgacion de informacion

académica entre los estudiantes:

Tabla 8
Frecuencia de divulgacion de contenidos académicos mediante plataformas web por
parte del docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Valido  Nunca 51 52,6 52,6 52,6
Casi nunca 5 5,2 5,2 57,7
A veces 5 5,2 5,2 62,9
Casi siempre 36 371 37,1 100,0
Total 97 100,0 100,0

La Tabla 8 muestra que el 52.6% de los encuestados “Nunca” hacen uso de las
herramientas web para divulgar los contenidos de las sesiones de clase. Le sigue de cerca
el 37.1% que las emplea "casi siempre", mientras que el 5.2% restante afirma utilizar "a

veces".
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Figura 7
Frecuencia de divulgacion de contenidos académicos mediante plataformas web por
parte del docente.

Porcentaje

Nunca Casi nunca Aveces Casi siempre

Frecuencia

Tabla 9
Frecuencia de publicacion de grabaciones de sesiones de clase en plataformas web por
parte del docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Nunca 52 53,6 53,6 53,6
Casi nunca 45 46,4 46,4 100,0
Total 97 100,0 100,0

La Tabla 9 indica que la publicacion de grabaciones de video de las sesiones de clase
mediante herramientas web es una préctica casi inexistente entre los encuestados. Los
datos revelan que mas de la mitad (53.6%) “nunca” utiliza estas plataformas para subir
dicho material, mientras que el 46.4% restante sefiala que “casi nunca” lo hace. En
conjunto, estos resultados indican que el uso de herramientas web para compartir
grabaciones de clases no estd integrado en la dindmica académica de la poblacion

estudiada.
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Figura 8
Frecuencia de publicacion de grabaciones de sesiones de clase en plataformas web por
parte del docente.

Porcentaje

Nunca Casi nunca

Tabla 10
Frecuencia de consulta del silabo mediante herramientas web por parte de estudiantes.
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido Nunca 32 33,0 33,0 33,0
Casi nunca 65 67,0 67,0 100,0
Total 97 100,0 100,0

De acuerdo con los resultados de la Tabla 10, la gran mayoria de los encuestados (67.0%)
indica que casi nunca consulta el silabo de sus cursos a través de herramientas web. A
este grupo se suma un 33.0% que afirma nunca haber utilizado estas plataformas para
dicho fin. En conjunto, estos datos revelan que el acceso digital al silabo es una practica

poco comun entre los estudiantes.
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Figura 9

Frecuencia de consulta del silabo mediante herramientas web por parte de estudiantes.
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Tabla 11
Frecuencia de distribucion de documentos de sesiones de clase mediante plataformas
web por parte del docente.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido  Nunca 56 57,7 57,7 57,7
Casi siempre 34 35,1 351 92,8
Siempre 7 7,2 7,2 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 11 revelan una brecha significativa en el envio de documentos de
sesiones de clase a través de herramientas web por parte de los docentes. La mayoria de
los estudiantes encuestados (57.7%) indicd que los profesores nunca comparten estos
materiales por medios digitales. A esto se suma un 35.1% que reconoce que esta practica
ocurre, pero solo casi siempre, lo que sugiere una frecuencia irregular o que depende de

criterios individuales de cada docente.

Solo un 7.2% de los estudiantes confirm6 que los docentes siempre envian los
documentos de clase mediante plataformas web. Esto significa que menos de 1 de cada
10 estudiantes accede de manera constante y confiable a estos materiales académicos a

través de canales digitales.
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Figura 10
Frecuencia de distribucion de documentos de sesiones de clase mediante plataformas
web por parte del docente.

Porcentaje

Nunca Casi nunca

Tabla 12
Frecuencia de registro de asistencia mediante sistemas web por parte del docente

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casinunca 65 67,0 67,0 67,0
Casi siempre 32 33,0 33,0 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 12 evidencian una practica mayoritariamente ausente del registro
de asistencia a través de herramientas web por parte de los docentes. Cerca de dos de
cada tres estudiantes (67.0%) reportaron que los profesores casi nunca utilizan
plataformas digitales para este propodsito. Este resultado sugiere que el registro de
asistencia sigue realizdndose predominantemente mediante métodos tradicionales (como

planillas fisicas o listas en papel).

Por otro lado, soloel 33.0% de los encuestados indico que los docentes casi
siempre registran la asistencia por medios digitales. Si bien este grupo representa una
minoria, su existencia sefiala que una parte del cuerpo docente estd comenzando a
incorporar herramientas web en sus procesos administrativos, aunque ain de manera no

generalizada.
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Figura 11
Frecuencia de registro de asistencia mediante sistemas web por parte del docente
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Tabla 13
Frecuencia de publicacion de la asistencia por parte del profesor en plataformas web

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casinunca 17 17,5 17,5 17,5
A veces 80 82,5 82,5 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 13 revelan una practica inconsistente en la publicacion de registros
de asistencia a través de herramientas web por parte de los docentes. La gran mayoria de
los estudiantes (82.5%) indic6 que los profesores solo a veces publican estos registros en
plataformas digitales, lo que sugiere una falta de sistematicidad y regularidad en la

divulgacion de esta informacion.

Un 17.5% de los encuestados reportdé que los docentes casi nunca realizan esta
publicacion, lo que refuerza la conclusion de que el uso de canales digitales para

transparentar la asistencia no esté institucionalizado.
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Figura 12
Frecuencia de publicacion de la asistencia por parte del profesor en plataformas web
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¢ Con qué frecuencia el profesor publica su asistencia en la Web?

Tabla 14
Frecuencia de registro de calificaciones por parte del profesor en un sistema web

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Casinunca 68 70,1 70,1 70,1
Casi siempre 29 299 29,9 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 14 revelan una brecha significativa en el registro de notas a través
de herramientas web por parte de los docentes. La gran mayoria de los estudiantes
encuestados (70.1%) indicé que los profesores casi nunca utilizan plataformas digitales
para registrar sus calificaciones. Esto sugiere que el proceso de evaluacion atin se maneja
predominantemente mediante métodos tradicionales (como libretas fisicas o documentos

locales), lo que limita el acceso oportuno de los estudiantes a sus resultados académicos.

Por otro lado, so0lo29.9% de los encuestados reportd que los docentes casi
siempre registran las notas por medios digitales. Aunque este grupo representa una
minoria, evidencia que una parte del cuerpo docente estd adoptando herramientas web

para agilizar y transparentar este proceso, aunque aun de manera no generalizada.
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Figura 13
Frecuencia de registro de calificaciones por parte del profesor en un sistema web
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¢ Con qué frecuencia el profesor registra sus notas en la Web?

Tabla 15
Frecuencia de publicacion de calificaciones por parte del profesor en un sistema web
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Vilido Casisiempre 97 100,0 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 15 revelan una practica generalizada y consistente en la
publicacion de notas a través de herramientas web por parte de los docentes. La totalidad
de los estudiantes encuestados (100%) reportd6 que los profesores casi

siempre publican las calificaciones mediante plataformas digitales.

Este resultado indica que existe un uso masivo y regular de las herramientas web para
transparentar el proceso de evaluacion, permitiendo a los estudiantes acceder de manera
oportuna y constante a sus resultados académicos. La uniformidad en esta practica sugiere
que posiblemente existe una plataforma institucional unificada o un protocolo
establecido que todos los docentes siguen para la publicacion de notas.

Figura 14
Frecuencia de publicacion de calificaciones por parte del profesor en un sistema web
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5.1.5 Resultados del nivel de uso de las herramientas web 3.0 para participacion
en actividades académicas.
Vamos a realizar la prueba de hipotesis de proporciones para verificar si la proporcion
real de docentes que siempre usan herramientas web 3.0 de participacion es igual al 50%

(afirmado por los docentes) comparado con la evidencia muestral de los estudiantes.

5.1.6  Prueba de hipoétesis de proporciones la categoria participacion.

a) Planteamiento de hipotesis
Ho: p = 0.50 (La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de participacion es del
50% por parte de los estudiantes)
Hi: p <0.50 La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de participacion es menor
al 50% por parte de los estudiantes

b) Nivel de significancia: 0=0.05

¢) Verificacion de normalidad

Para que la distribucion muestral de la proporcion sea aproximadamente normal, se

deben cumplir:

I. npo >210n-po >10

2. n:(1=po)=> 10 n-(1—po) =10
Donde:
n =97
po=10.50
Célculos:
npo =97 x0.50 =48.5 > 10

n-(1-po) = 97x0.50 = 48.5 > 10

Las condiciones de normalidad se cumplen, por lo que la prueba Z es apropiada.
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d) Estadistico de prueba
Prueba de proporciones, la variable se clasifica como categorica dicotomica, donde
las respuestas se han agrupado en dos categorias mutuamente excluyentes: "Exito",
que indica que el docente siempre usa las herramientas (respuesta "Siempre"), y
"Fracaso", que sefala que el docente no siempre usa las herramientas (respuestas

"Nunca", "Casi nunca", "A veces" y "Casi siempre").

Datos:

e Frecuencia de "Siempre": 14
e Total de respuestas: 97
e Proporcion muestral: p=14/97 = 0.1443

ﬁ_po

7 =

Sustituyendo:

0.1443 - 0.50 —0.3557
Z= = = —0.007

050x050  0.05076
97

e) Valor critico

e Prueba bilateral con a=0.05: valores criticos Z=+1.96

e Valor p: Para Z= |-7.007|, el valor p es practicamente 0 (menor que 0.00001).
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Figura 15
Prueba de hipdtesis para la proporcion (Z-test) ‘
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Interpretacion del gréfico: El valor Z calculado (-7.007) esta muy lejos en la
region de rechazo (izquierda del valor critico -1.96), confirmando la validez de

la hipotesis Hi.
f) Decision y conclusion

Como |Z] = 7.007>1.96 y el valor py < 0.05, rechazamos Ho , por lo tanto existe
evidencia estadisticamente significativa para afirmar que la proporcion de uso de
herramientas web 3.0 de participacion no es mayor al 50%. Los datos de los
estudiantes (solo 14.43% respondi6 "Siempre") contradiciendo la afirmacion hecha
por los docentes del uso de estas herramientas que se incorporan en las sesiones

didacticas.

Para la obtencion de los resultados presentados, se administrd el cuestionario detallado
en el Anexo 04 a estudiantes de diversas escuelas profesionales de la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de Apurimac del semestre 2023-1I, sede Abancay. Los

hallazgos derivados de esta aplicacion se ilustran en la Tabla 5 y la Figura 3.
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Tabla 16
Porcentaje de Estudiantes que Utilizan Herramientas web 3.0 para la participacion en
actividades académicas.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje

acumulado
Valido Nunca 21 21,6 21,6 21,6
Casi nunca 2 2,1 2,1 23,7
A veces 47 48,5 48,5 72,2
Casi siempre 13 13,4 13,4 85,6
Siempre 14 14,4 14,4 100,0

Total 97 100,0 100,0

La tabla 16 revela que el 48.5% de los encuestados utiliza "a veces'" las herramientas
web 3.0 destinadas a fomentar la participacion estudiantil en actividades académicas. En
contraste, el 21.6% afirma no emplearlas '"nunca", y solo el 14.4% las utiliza
"siempre"'.

Figura 16
Porcentaje de Estudiantes que Utilizan Herramientas Web 3.0 para la Participacion
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5.1.6.1 Frecuencia de uso de herramientas web 3.0 para la participacion en

actividades académicas digitales entre los estudiantes:

Tabla 17
Frecuencia de participacion en clases sincronicas utilizando herramientas web
) ) Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Valido Nunca 86 88,7 88,7 88,7
Casi siempre 11 11,3 11,3 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 17 revelan una practica extremadamente limitadaen la
participacion de clases sincronicas mediante herramientas web entre los estudiantes
encuestados. La abrumadora mayoria (88.7%) reportd que nunca utiliza plataformas
digitales para asistir a sesiones de clase en tiempo real. Este resultado indica que la
modalidad de clases sincronicas virtuales no esta integrada en la dinamica académica de

la poblacién estudiantil investigada.

Solo un 11.3% de los participantes sefiald que casi siempre participa en este tipo de
sesiones, lo que refleja que una minoria minima ha incorporado esta practica en su rutina

académica.

Figura 17
Frecuencia de participacion en clases sincronicas utilizando herramientas web
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Tabla 18
Frecuencia de realizacion de preguntas orales al profesor en la web

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Valido Nunca 71 73,2 73,2 73,2
A veces 26 26,8 26,8 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 18 revelan una baja interaccion académica en entornos digitales
por parte de los estudiantes. La gran mayoria (73.2%) indica que nunca realiza preguntas
orales a sus profesores a través de herramientas web, lo que sugiere una escasa
participacion y apropiacion de los espacios virtuales para la consulta académica

inmediata.

Solo el 26.8% de los encuestados reporta que a veces utiliza estos canales para
interactuar con sus docentes, lo que evidencia que la practica existe pero es esporadica y

no consolidada entre la poblacion estudiantil.

Figura 18
Frecuencia de realizacion de preguntas orales al profesor en la web
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Tabla 19
Frecuencia de participacion en evaluaciones de preguntas multiples en la web
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Valido Nunca 93 95,9 95,9 95,9
Aveces 4 4,1 4,1 100,0
Total 97 100,0 100,0
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Los datos de la Tabla 19 revelan una practica casi inexistente de participacion en
evaluaciones de preguntas multiples a través de herramientas web entre los estudiantes
encuestados. La abrumadora mayoria (95.9%) reporta que nunca ha utilizado
plataformas digitales para este tipo de evaluaciones, lo que indica que esta modalidad de

evaluacion no forma parte de su experiencia académica regular.

Solo un 4.1% de los participantes indica que a veces participa en este tipo de ejercicios
evaluativos, lo que confirma que se trata de una practica marginal en el entorno académico

investigado.

Figura 19
Frecuencia de participacion en evaluaciones de preguntas multiples en la web
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Tabla 20
Frecuencia de entrega de practicas (calificadas, dirigidas o de laboratorio) en la web
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Vilido Nunca 2 2,1 2,1 2,1
Casi nunca 44 45,4 45,4 47,4
Casisiempre 51 52,6 52,6 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 20 revelan una tendencia moderadamente positiva en la entrega
de practicas académicas a través de herramientas web, aunque con margen de
mejora. Mas de la mitad de los encuestados (52.6%) indica que casi siempre utiliza
plataformas digitales para la entrega de sus practicas (calificadas, dirigidas o de
laboratorio), lo que sugiere una adopcion parcial de estos recursos en los procesos

académicos.

Sin embargo, un 45.4% reporta que casi nunca realiza entregas por estos medios, y

un 2.1% afirma que nunca lo ha hecho. Esto indica que casi la mitad de los estudiantes
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(47.5% combinado) aun no incorpora consistentemente las herramientas web en este

aspecto esencial de su trabajo académico.

Figura 20
Frecuencia de entrega de prdcticas (calificadas, dirigidas o de laboratorio) en la web
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5.1.7 Resultados del nivel de uso de las herramientas web 3.0 para actividades
colaborativas.

Se analizard la prueba de hipotesis de proporciones para verificar si la proporcion real de
docentes que siempre usan herramientas colaborativas Web 3.0 es igual al 50% (afirmado

por los docentes) versus la evidencia muestral de los estudiantes.

5.1.7.1 Prueba de Hipdtesis de proporciones la categoria colaboracion.

a) Planteamiento de hipotesis
Ho: p = 0.50 La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de colaboracion es del
50% por parte de los estudiantes
Hi: p <0.50 La proporcion de uso de herramientas web 3.0 de colaboracion es menor
al 50% por parte de los estudiantes

b) Nivel de significancia: 0=0.05

¢) Verificacion de normalidad

Para que la distribucion muestral de la proporcion sea aproximadamente normal, se

deben cumplir:
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1. npo >10n-po =10

2. n-(1-po)> 10 n-(1-po) >10

Donde:
n =97

po=0.50
Calculos:
npo =97 x0.50 =485 >10
n+(1—po) = 97x0.50 = 48.5> 10

Las condiciones de normalidad se cumplen, por lo que la prueba Z es apropiada.

d) Estadistico de prueba
Prueba de proporciones, la variable se clasifica como categoérica dicotomica, donde
las respuestas se han agrupado en dos categorias mutuamente excluyentes: "Exito",
que indica que el docente siempre usa las herramientas (respuesta "Siempre"), y
"Fracaso", que sefala que el docente no siempre usa las herramientas (respuestas

"Nunca", "Casi nunca", "A veces" y "Casi siempre").

Datos:

e Frecuencia de "Siempre": 6
o Total de respuestas: 97

e Proporcion muestral: p=6/97 = 0.0619

s

P — Do

Z =

Sustituyendo:

0.0619 - 0.50 —0.4381
Z= = = —8.629

050x050  0.05076
97
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e) Valor critico

e Prueba bilateral con 0=0.05: valores criticos Z=+1.96
e Valor p: Para Z= |-8.629|, el valor p es practicamente 0 (menor que 0.00001).

Figura 21
Prueba de hipotesis para la proporcion (Z-test)

0.40 4 —— N(0,1)
Rechazo HO (cola izq)
Rechazo HO (cola der)

0351 __ 7 observado = 8.629

0.30 A

0.254

0.20 4

Densidad

0.15 1

0.10 +

0.05 A

86291
0.00

T T T T T T
-10.0 -7.5 -5.0 5.0 7.5 10.0

Interpretacion del grafico: El valor Z calculado (8.629) esta muy lejos en la
region de rechazo (izquierda del valor critico 1.96), confirmando que la

diferencia es altamente significativa.
f) Decision y conclusion

Como |Z| = 8.629 > 1.96 y el valor p <0.05, rechazamos Ho, por lo tanto existe
evidencia estadisticamente significativa para afirmar que la proporcion de uso de
herramientas web 3.0 de colaboracion no es mayor al 50%. Los datos de los
estudiantes (solo 6.20% respondid "Siempre") contradiciendo la afirmacidén hecha
por los docentes del uso de estas herramientas que se incorporan en las sesiones

didécticas.

Para la obtencion de los resultados presentados, se administrd el cuestionario detallado
en el Anexo 04 a estudiantes de diversas escuelas profesionales de la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de Apurimac. Los hallazgos derivados de esta aplicacion se

ilustran en la Tabla 4 y la Figura 3.
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Tabla 21
Porcentaje de Estudiantes que utilizan herramientas Web 3.0 para actividades
colaborativas
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Valido Casi nunca 56 57,7 57,7 57,7
A veces 30 30,9 30,9 88,7
Casi siempre 5 5,2 5,2 93,8
Siempre 6 6,2 6,2 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los resultados de la Tabla 21 evidencian un uso limitado de herramientas de
colaboracion entre los encuestados. La mayoria (57.7%) reporta emplearlas "casi
nunca' para desarrollar actividades colaborativas, mientras que un 30.9% indica
utilizarlas "a veces". Solo un 6.2% afirma hacerlo "siempre", lo que refleja una
adopcion marginal de estas tecnologias en practicas académicas grupales.

Figura 22

Porcentaje de estudiantes que utilizan herramientas Web 3.0 para Actividades
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5.1.7.2 Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la colaboracion en trabajos

académicos grupales entre los estudiantes de la UNAMBA sede Abancay

Tabla 22
Frecuencia de uso de herramientas web de comunicacion colaborativa para coordinar
trabajos en equipo

. _ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido Nunca 76 78,4 78,4 78,4
Casi nunca 21 21,6 21,6 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 22 revelan una practica mayoritariamente ausente en el uso de
herramientas web de comunicacion colaborativa para la coordinacién de trabajos en
equipo. La abrumadora mayoria de los estudiantes (78.4%) reporta que nunca utiliza
estas plataformas para organizar actividades académicas grupales con sus compafieros. A
este grupo se suma un 21.6% que indica hacerlo casi nunca, lo que refuerza el caracter
no habitual de esta practica.

Figura 23

Frecuencia de uso de herramientas web de comunicacion colaborativa para coordinar

trabajos en equipo
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Tabla 23
Frecuencia de participacion en sesiones sincronicas de clase o estudio grupal
utilizando plataformas web

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Vilido Nunca 93 95,9 95,9 95,9
Casi nunca 3 3,1 3,1 99,0
A veces 1 1,0 1,0 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 23 revelan una practica casi inexistente de participacion en
sesiones de estudio grupal sincronicas mediante plataformas web. La abrumadora
mayoria de los estudiantes (95.9%) reporta que nunca utiliza estas herramientas para
resolver dudas o preparar proyectos en conjunto con sus compafieros. A este grupo se
suma un 3.1% que indica hacerlo casi nunca y un 1.0% que participa a veces, lo que
confirma que esta modalidad de estudio colaborativo no esta integrada en las dindmicas
académicas de la poblacion estudiantil.

Figura 24

Frecuencia de participacion en sesiones sincronicas de clase o estudio grupal
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Tabla 24
Frecuencia de participacion en debates grupales utilizando herramientas web
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
vdlido acumulado
Vélido ,00 87 89,7 89,7 89,7
Casinunca 4 4,1 4,1 93,8
A veces 6 6,2 6,2 100,0
Total 97 100,0 100,0

Los datos de la Tabla 24 revelan una practica extremadamente limitada de
participacion en debates grupales mediante herramientas web. La abrumadora mayoria de
los estudiantes (89.7%) reporta que nunca utiliza estas plataformas para debates
académicos con sus compaiieros. A este grupo se suma un 4.1% que indica hacerlo casi
nuncay un 6.2% que participaa veces, lo que confirma que esta modalidad de
interaccion académica no esta integrada en las dinamicas de aprendizaje de la poblacion
estudiantil.

Figura 25

Frecuencia de participacion en debates grupales utilizando herramientas web
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Tabla 25
Frecuencia de uso de herramientas web colaborativas para co-crear presentaciones
grupales y exponer temas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Valido Nunca 97 100,0 100,0 100,0

Los resultados de la Tabla 25 revelan una ausencia total en el uso de herramientas web
colaborativas para la co-creacion de presentaciones grupales entre los estudiantes
encuestados. El 100% de los participantes reporta que nunca utiliza plataformas digitales
colaborativas (como Google Slides, Canva, Prezi o Miro) para desarrollar y exponer
trabajos académicos de manera conjunta.

Figura 26

Frecuencia de uso de herramientas web colaborativas para co-crear presentaciones
grupales y exponer temas
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5.1.8 Resultados detallados del uso de software de divulgacion
5.1.8.1 ;Con qué herramienta principal el profesor presenta los contenidos de las

sesiones de clase (diapositivas, esquemas, etc.)?

Tabla 26
Herramienta que el profesor presenta los contenidos de las sesiones de clase

Ms Power . PDF . Total
Point 365 Prezi Hitro GoogleSlides
Escuela Administracion 6 0 5 4 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 5 0 3 2 10
Ingenieria de Minas 6 0 1 6 13
Medicina Veterinaria 3 1 4 1 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 6 2 1 4 13
Educacion Inicial  Intercultural 4 1 1 3 9
bilinglie
Ciencia politica y gobernabilidad 7 0 1 12
Ing, Civil 4 0 2 10 16
Total 41 4 21 31 97
% 42,3 4,1 21,6 32,0 100

En la Tabla 26 se observa que Microsoft PowerPoint es la herramienta mas utilizada por
los profesores para presentar los contenidos de las sesiones de clase, segiin el 41% de los
encuestados. Por su parte, el 31% de los participantes sefiala que los docentes emplean
Google Slides para este propdsito. Finalmente, solo un 4% indica que se utiliza Prezi en

la presentacion de contenidos durante las clases.

Figura 27
Porcentaje de uso de herramienta que el profesor presenta los contenidos de las

sesiones de clase
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5.1.8.2 ;Con qué plataforma o servicio el docente publica las grabaciones en video

de las sesiones de clase?

Tabla 27

Porcentaje de estudiantes que visualizan las grabaciones de las clases a través de

diferentes plataformas

Google
Youtube Drive Ninguno  Total

Escuela Administracion 1 9 5 15
profesional  Ingenieria Agroindustrial 1 4 5 10

Ingenieria de Minas 3 4 6 13

Medicina Veterinaria 0 2 7 9

Ingenieria Informatica y 2 2 9 13

Sistemas

Educacion Inicial Intercultural 0 1 8 9

bilingtie

Ciencia politica y 2 2 8 12

gobernabilidad

Ing, Civil 3 4 9 16
Total 12 28 57 97

% 12,4 28,9 58,8 100

En la Tabla 27 se aprecia que el 58.8% de los encuestados indica que los docentes no

publican grabaciones en video de las sesiones de clase. Esto representa mas de la mitad

de los casos, lo que evidencia una baja adopcion o disponibilidad de este recurso

audiovisual para los estudiantes; el 28.9% de los docentes utiliza Google Drive para

publicar las grabaciones. Esta plataforma es la mas empleada para este fin, probablemente

por su facilidad para almacenar y compartir archivos de manera privada y controlada;

solo el 12.4% de los docentes utiliza YouTube para publicar las grabaciones. Esto puede

deberse a preocupaciones sobre la privacidad, la configuracion de los videos o la

preferencia por plataformas mas cerradas.
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Figura 28
Herramientas que se utiliza para visualizar las grabaciones de las sesiones de clases
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5.1.8.3 (;Cuadl es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para enviar los

documentos de sesiones de clases.

Tabla 28
Porcentaje de estudiantes donde ven sus archivos de sesiones de clase en diferentes
plataformas
Google Correo
Drive dTransfer electrénico  Ninguno Total
Escuela Administracion 7 4 2 2 15
profesional  Ingenieria Agroindustrial 1 6 2 1 10
Ingenieria de Minas 3 1 7 2 13
Medicina Veterinaria 1 0 1 7 9
Ingenieria Informatica y 9 2 0 2 13
Sistemas
Educacion Inicial 2 4 1 2 9
Intercultural bilingtie
Ciencia politica y 2 3 5 2 12
gobernabilidad
Ing, Civil 3 1 3 9 16
Total 28 21 21 27 97
% 28,9 21,6 21,6 27,8 100
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En la tabla 28 se aprecia que el 28.9% de los docentes prefieren Google Drive para enviar
documentos a sus estudiantes, probablemente por su facilidad para compartir archivos en
la nube y permitir acceso rapido y organizado; tanto dTransfer como el correo electronico
son utilizados por un 21.6% de los docentes respectivamente. Esto indica que, aunque las
plataformas en la nube son populares, aun se mantiene un uso considerable de métodos
tradicionales como el correo electronico y servicios de transferencia de archivos; un
porcentaje significativo no envia documentos: el 27.8% de los docentes reporta no enviar
documentos a través de ninguna plataforma, lo que puede indicar que utilizan otros

métodos no contemplados en esta tabla o que no proporcionan materiales digitales.

Figura 29
Plataformas donde los estudiantes pueden obtener los documentos académicos
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5.1.8.4 Cual es la herramienta que utiliza el docente para registrar su asistencia en

clase?

Tabla 29
Porcentaje de estudiantes que accede a ver su asistencia en una plataforma especifica
Google Ms. Excel
Sheets 365 Ninguno Total
Escuela Administracion 6 3 15
profesional  Ingenieria Agroindustrial 1 3 10
Ingenieria de Minas 1 2 10 13
Medicina Veterinaria 1 0 8 9
Ingenieria  Informatica y 4 2 7 13
Sistemas
Educacion Inicial 1 2 6 9
Intercultural bilingtie
Ciencia politica y 1 3 8 12
gobernabilidad
Ing, Civil 1 2 13 16
Total 16 17 64 97
% 16,5 17,5 66,00 100

En la tabla 29 se observa que el 66% de los estudiantes indica que no utiliza ninguna
herramienta para visualizar su registro de asistencia, lo cual representa una mayoria
significativa. Esto puede reflejar la inexistencia de un sistema accesible para este fin o la
falta de comunicacion sobre coémo consultar dicha informacion; entre quienes si acceden
a visualizar su registro de asistencia, el 16.5% utiliza Google Sheets y el 17.5% Microsoft
Excel 365. Ambas herramientas son hojas de calculo, lo que sugiere que los registros

probablemente se gestionan y comparten en formatos digitales simples y accesibles.
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Figura 30
Herramientas que se usa el estudiante para ver su asistencia a clases
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5.1.8.5 (Cudl es la herramienta mads frecuente que utiliza el docente para publicar

su asistencia?

Tabla 30
Porcentaje de estudiantes que hacen uso de herramientas 3.0 para ver su asistencia a
clases
Ms.
Google Excel
Sheets 365 Ninguno  Total
Escuela Administracion 3 1 11 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 1 2 7 10
Ingenieria de Minas 1 0 12 13
Medicina Veterinaria 1 0 8 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 3 1 9 13
Educacién Inicial Intercultural bilingte 2 2 5 9
Ciencia politica y gobernabilidad 2 2 7 12
Ing, Civil 1 0 15 16
Total 14 8 74 97
% 14,4 8,2 76,3 100
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En la tabla 30 se observa que el 76.3% de los docentes no publica el registro de asistencia
en ninguna plataforma, lo que indica una préactica mayoritaria de no compartir
formalmente esta informacion con los estudiantes; uso limitado de herramientas digitales
para publicar asistencia: solo un 14.4% utiliza Google Sheets y un 8.2% utiliza Microsoft
Excel 365 para publicar el registro de asistencia. Estas herramientas basadas en hojas de

calculo son las Unicas mencionadas para esta funcion.

Figura 31
Herramientas donde los estudiantes ven su asistencia a clases
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5.1.8.6 ;Cudal es la herramienta que utiliza el docente para publicar sus notas
(calificaciones) para que usted las revise?

Tabla 31
Porcentaje de herramientas que utiliza el docente para publicar notas de estudiantes

Google  Ms. Excel
Ninguno Total

Sheets 365

Escuela Administracion 3 2 10 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 1 1 8 10
Ingenieria de Minas 3 1 9 13

Medicina Veterinaria 1 0 8 9

Ingenieria Informatica y Sistemas 5 5 3 13

Educacioén Inicial Intercultural bilinglie 2 1 6 9

Ciencia politica y gobernabilidad 0 1 11 12

Ing, Civil 2 1 13 16

Total 17 12 68 97
% 17,5 12,4 70,1 100
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En la tabla 31 se muestra que la mayoria no publica notas digitalmente: el 70.1% de los
docentes no publica las notas de calificacion mediante ninguna herramienta digital, lo que
indica que la mayoria no comparte formalmente las calificaciones con los estudiantes a
través de plataformas accesibles o digitales; Google Sheets y Microsoft Excel 365 como
principales herramientas digitales entre quienes si publican notas, el 17.5% utiliza Google
Sheets y el 12.4% Microsoft Excel 365. Ambas son herramientas basadas en hojas de
calculo, lo que sugiere que las calificaciones se gestionan y comparten en formatos

digitales sencillos.

Figura 32
Herramientas donde el docente publica notas de estudiantes
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5.1.9  Resultados detallados del uso de software de participacion
5.1.9.1 ;Cual es la herramienta principal que el docente utiliza para realizar las

sesiones de clase sincronas (en vivo)?

Tabla 32
Porcentaje de estudiantes que hace uso de herramientas para clases sincronas

Google
Meet Zoom Jitsi Ninguno Total
Escuela Administracion 6 5 2 2 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 1 6 2 1 10
Ingenieria de Minas 1 3 7 2 13
Medicina Veterinaria 1 0 1 7 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 7 4 0 2 13
Educacién Inicial Intercultural bilingte 2 4 1 2 9
Ciencia politica y gobernabilidad 2 3 5 2 12
Ing, Civil 1 3 3 9 16
Total 21 28 21 27 97

% 21,6 28,9 21,6 27,8 100

En la tabla 32 se observa que Zoom es la plataforma mas utilizada (28.9%) para clases
sincronas, destacandose por sus funcionalidades robustas como soporte para muchos
participantes, compartir pantalla, pizarras digitales y grabacion de sesiones, lo que la hace
una opcion popular en la educacion en linea; Google Meet y Jitsi tienen un uso
equivalente (21.6% cada una), mostrando que también son opciones relevantes para la
ensenanza en tiempo real. Google Meet es conocido por su integracién con otras
herramientas de Google, mientras que Jitsi es una plataforma de cddigo abierto que ofrece
videoconferencias sin necesidad de cuentas ni instalaciones complejas; un 27.8% de
docentes no utiliza ninguna herramienta para clases sincronas, lo que puede indicar que

no realizan sesiones en tiempo real.

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-75 de 115-

Figura 33
Herramientas que se usa para sesiones de clase
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5.1.9.2 ;Cuadl es la herramienta principal que el docente utiliza para realizar las

sesiones de clase sincronas (en vivo)?

Tabla 33
Porcentaje de estudiantes que utilizan herramientas para realizar sus clases de manera
sincrona
Google
Meet Zoom Jitsi Ninguno Total
Escuela Administracion 5 1 4 5 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 0 1 5 4 10
Ingenieria de Minas 6 0 2 5 13
Medicina Veterinaria 1 2 3 3 9
Ingenieria Informatica y 3 0 4 6 13
Sistemas
Educacién Inicial 2 2 1 4 9
Intercultural bilingtie
Ciencia politica y 3 1 4 4 12
gobernabilidad
Ing, Civil 2 1 3 10 16
Total 22 8 26 41 97
% 22,7 8,2 26,8 42,3 100
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En la Tabla 33 se observa que la mayoria no utiliza herramientas digitales para preguntas
orales: el 42.3% de los docentes indica que no utiliza ninguna herramienta digital para
realizar preguntas orales, lo que sugiere que estas interacciones pueden estar realizandose
de manera presencial, informal; Jitsi y Google Meet son las plataformas mas utilizadas:
un 26.8% de docentes usa Jitsi y un 22.7% utiliza Google Meet para realizar preguntas
orales, destacando estas dos plataformas como las preferidas para la interaccion verbal en
clases, probablemente por su facilidad de uso y funcionalidad para videoconferencias;
uso limitado de Zoom para preguntas orales: solo un 8.2% de los docentes utiliza Zoom
para este fin, lo que puede deberse a preferencias personales o a la disponibilidad de otras

herramientas.

Figura 34
Herramientas para clases sincronas
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5.1.9.3 ;Cuadl es la herramienta que el docente utiliza para realizar preguntas orales

durante las clases sincronas?

Tabla 34
Porcentaje de estudiantes que utiliza herramientas para las preguntas orales durante
las clases sincronas

Google
Moot Zoom Jitsi Ninguno  Total
Escuela Administracion 5 1 4 5 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 0 1 5 4 10
Ingenieria de Minas 6 0 2 5 13
Medicina Veterinaria 1 2 3 3 9
Ingenieria Informatica y 3 0 4 6 13
Sistemas
Educacion Inicial 2 2 1 4 9
Intercultural bilinglte
Ciencia politica y 3 1 4 4 12
gobernabilidad
Ing, Civil 2 1 3 10 16
Total 22 8 26 41 97
% 22,7 8,2 26,8 42,3 100

En la tabla 34 se observa que la mayoria no utiliza herramientas digitales para preguntas
orales: el 42.3% de los docentes indica que no utiliza ninguna herramienta digital para
realizar preguntas orales. Esto puede indicar que las preguntas se realizan de forma
presencial, informal o mediante métodos no digitales; Jitsi y Google Meet son las
plataformas mas utilizadas: el 26.8% usa Jitsiy el 22.7% utiliza Google Meet para realizar
preguntas orales, lo que sugiere que estas plataformas son preferidas por su facilidad para
videoconferencias y comunicacion en tiempo real. Uso limitado de Zoom: sélo el 8.2%
de los docentes utiliza Zoom para esta funcion, posiblemente debido a preferencias o

disponibilidad.
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Figura 35
Herramientas para preguntas orales en clases sincronas
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5.1.9.4 ;Cuadl es la herramienta que el docente utiliza para evaluar examenes?

Tabla 35
Porcentaje de estudiantes que utiliza herramientas para rendir evaluaciones
Formularios
Quizizz  Kahoot! Ninguno Total
de Google
Escuela Administracion 4 1 2 8 15
profesional  Ingenieria Agroindustrial 1 0 1 8 10
Ingenieria de Minas 5 0 1 7 13
Medicina Veterinaria 1 1 0 7 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 4 2 0 7 13
Educacion Inicial Intercultural bilingtie 2 0 0 7 9
Ciencia politica y gobernabilidad 2 1 0 9 12
Ing, Civil 0 3 2 11 16
Total 19 8 6 64 97
% 19,6 8,2 6,2 66,0 100
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La Tabla 35 presenta los resultados revelan hallazgos clave, La mayoria de los estudiantes
(66%) reporta no usar ninguna de las herramientas de evaluacion digital consultadas.
Esto indica una brecha generalizada en la adopcidn de estas tecnologias en el proceso
de evaluacion; formularios de Googlees la mas empleada (19.6%), superando
significativamente a Quizizz (8.2%) y Kahoot! (6.2%). Esto sugiere que los estudiantes
prefieren herramientas de funcionalidad més amplia y accesible.

Figura 36
Porcentaje de estudiantes que utiliza herramientas para rendir evaluaciones
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5.1.9.5 ;Cuadl es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para publicar
las practicas (practica calificada, practica dirigida, laboratorio) para que

usted las descargue o acceda?

Tabla 36
Porcentaje de estudiantes que utilizan las plataformas para publicar las prdacticas

Google Correo

OneDrive Ninguno Total
Drive electronico

Escuela Administracion 3 5 0 7 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 0 4 1 5 10
Ingenieria de Minas 0 3 4 6 13

Medicina Veterinaria 1 0 0 8 9

Ingenieria Informatica y Sistemas 3 4 0 6 13

Educacioén Inicial Intercultural bilingtie 0 4 1 4 9

Ciencia politica y gobernabilidad 2 3 2 5 12

Ing, Civil 0 3 3 10 16

Total 9 26 11 51 97
% 9,3 26,8 11,3 52,6 100

Los resultados de la tabla 36 revelan los siguientes hallazgos, mas de la mitad de los
estudiantes (52.6%) reporta no utilizar ninguna herramienta digital formal para el
almacenamiento o transferencia de archivos académicos, Google Drive es la plataforma
mas utilizada (26.8%), superando ampliamente a OneDrive (9.3%) y al correo
electronico como medio de transferencia (11.3%). Esto refleja la preferencia por
herramientas de acceso gratuito, faciles de usar y ampliamente difundidas.

Figura 37

Porcentaje de estudiantes que utilizan las plataformas para publicar las prdcticas
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5.1.9.6 ;Cuadl es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para recibir sus

tareas y trabajos?

Tabla 37
Porcentaje de estudiantes que utilizan plataformas para recibir tareas y trabajose
Google Correo
Classroom WhatsApp electronico Ninguno. - Total
Escuela Administracion 3 4 2 6 15
profesional  Ingenieria Agroindustrial 0 6 2 2 10
Ingenieria de Minas 0 1 4 8 13
Medicina Veterinaria 0 0 1 8 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 2 2 0 9 13
Educacion  Inicial  Intercultural 2 4 1 2 9
bilingtie
Ciencia politica y gobernabilidad 1 2 1 8 12
Ing, Civil 2 1 1 12 16
Total 10 20 12 55 97
% 10,3 20,6 12,4 56,7 100

Los resultados de la Tabla 37 revelan hallazgos criticos, La mayoria de los estudiantes
(56.7%) reporta no usar ninguna herramienta digital formal para la comunicacion
académica; WhatsApp es la plataforma mas empleada (20.6%), superando a Google
Classroom (10.3%) y al correo electronico (12.4%). Esto refleja la preferencia por
herramientas de comunicacion informal e inmediata, en lugar de plataformas disefiadas

especificamente para educacion.
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Figura 38
Porcentaje de estudiantes que utilizan plataformas para recibir tareas y trabajose
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5.1.9.7 ¢(Cudl es la herramienta principal que el docente utiliza para comunicarse

directamente con usted (mensajes individuales o grupales)?

Tabla 38
Herramienta principal que el docente utiliza para comunicarse directamente con el
estudiante
Google Ms
classroom  Teams Discord WhatsApp Ninguno Total
Escuela Administracion 6 1 1 0 15
profesional Ingenieria Agroindustrial 1 3 0 1 10
Ingenieria de Minas 0 0 2 1 10 13
Medicina Veterinaria 1 0 1 1 9
Ingenieria Informatica y 5 0 1 0 13
Sistemas
Educacion Inicial Intercultural 2 1 1 0 5 9
bilinglie
Ciencia politica y gobernabilidad 2 0 2 2 6 12
Ing, Civil 1 0 3 0 12 16
Total 18 5 11 5 58 97
% 18,6 5,2 11,3 5,2 59,8 100
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La tabla 38 revela los siguientes hallazgos; la mayoria de los estudiantes (59.8%) reporta
que los docentes no utilizan ninguna herramienta digital para comunicarse directamente
con ellos; entre las plataformas utilizadas, Google Classroom es la mas empleada
(18.6%), lo que refleja su adopcion como el canal formal de comunicacion dentro de

entornos educativos digitales.

Figura 39
Herramienta principal que el docente utiliza para comunicarse directamente con el
estudiante
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5.1.10 Resultados detallados del uso de software de colaboracion

5.1.10.1 ;Cudl es la herramienta que el docente utiliza para facilitar un debate

grupal entre tus compaiieros?

Tabla 39
Herramienta que el docente utiliza para facilitar un debate grupal entre tus
companeros
WebEx  WhatsApp Google Ninguno Total
eet
Escuela profesional ~ Administracion 6 1 0 8 15
Ingenieria Agroindustrial 1 1 1 7 10
Ingenieria de Minas 3 1 0 9 13
Medicina Veterinaria 1 0 0 8 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 6 2 0 5 13
Educacion  Inicial  Intercultural 2 1 0 6 9
bilingtie
Ciencia politica y gobernabilidad 2 3 7 12
Ing, Civil 1 12 16
Total 24 62 97
% 24,7 6,2 5,2 63,9 100

Los resultados de la tabla 39 revelan lo siguiente, La mayoria de los estudiantes (63.9%)

reporta no usar ninguna de estas plataformas para videoconferencias académicas,

WebEx es la plataforma mas empleada (24.7%), superando significativamente a

WhatsApp (6.2%) y Google Meet (5.2%).

Figura 40

Herramienta que el docente utiliza para facilitar un debate grupal entre tus

comparieros
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5.1.10.2 Cuando usted desarrolla exposiciones de un tema, ;cudl es la plataforma
de videoconferencia que utiliza para realizar su exposicion ante el docente

y compaiieros?

Tabla 40
Plataforma de videoconferencia que utiliza los estudiantes para realizar su exposicion
ante el docente y comparieros

Google
Meet  WhatsApp Jitsi Ninguno Total

Escuela profesional Administracion 6 1 0 8 15
Ingenieria Agroindustrial 1 1 2 6 10
Ingenieria de Minas 1 1 1 10 13
Medicina Veterinaria 1 0 1 7 9
Ingenieria Informatica y Sistemas 7 0 0 6 13
Educacion Inicial  Intercultural 2 2 1 4 9

bilingle
Ciencia politica y gobernabilidad 2 2 2 6 12
Ing, Civil 1 1 1 13 16
Total 21 8 60 97
% 21,6 8,2 8 60 100

Los resultados de la Tabla 40 revela los siguientes hallazgos, La mayoria de los
estudiantes (60%) reporta no utilizar ninguna plataforma para exposiciones orales
virtuales, entre las plataformas utilizadas, Google Meet es la mas empleada (21.6%),

duplicando el uso de WhatsApp (8.2%) y Jitsi (8%).

Figura 41
Plataforma de videoconferencia que utiliza los estudiantes para realizar su exposicion
ante el docente y compaiieros
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5.2  Discusion
Muchos investigadores han dirigido sus trabajos a determinar si una herramienta
informatica mejora o no cierta actividad ya sea educativa, de servicio u otra indole,
dejando un vacio en cuanto a conocer si efectivamente estdn haciendo uso o no de dichas
herramientas y con qué frecuencia, lo cual hace que nuestra investigacion cobre

relevancia al recabar informacion sobre una realidad.

La presente discusion tiene como objetivo analizar en profundidad los resultados
obtenidos en relacion con el uso de las herramientas web 3.0 por parte de los estudiantes,
contrastandolos con la literatura y los antecedentes de investigacion presentados. Se
abordaran tres ejes principales: la divulgacién de informacién académica entre los
estudiantes, la participacion en actividades académicas entre los estudiantes y

colaboracion en trabajos académicos grupales entre los estudiantes.

Los resultados generales revelan una adopcion limitada de estas tecnologias, lo cual
evidencia una brecha significativa en la integracion tecnoldgica educativa y limita el
desarrollo de competencias digitales esenciales en el contexto actual. A pesar de que la
institucion cuenta con plataformas virtuales y recursos tecnologicos, el estudio
diagnodstico una implementacion insuficiente de las herramientas web 3.0 en los

procesos formativos, manteniéndose anclados en modelos tradicionales

Discusion General

Los resultados obtenidos evidencian una relacion significativa entre la frecuencia de uso
de las herramientas web 3.0 y las dimensiones de divulgacion, participacion y
colaboracion (y*> = 28.919, p < 0.05), lo que confirma que los estudiantes presentan
patrones diferenciados en el uso de estas herramientas segun su finalidad pedagogica.
Estos hallazgos se alinean con estudios previos que sefialan que, si bien existe un
reconocimiento general del potencial de las TIC y las herramientas web 3.0 en el &mbito
educativo, su implementacion efectiva enfrenta barreras relacionadas con la
capacitacion docente, el acceso a recursos y la integracion curricular (Karina et al., 2020;
Evelin & Elizabeth, 2019). Ademas, se observa que el uso de estas herramientas es mas
frecuente en actividades de participacién, mientras que su aplicacion en contextos

colaborativos es limitada, lo que refleja una transicion incipiente hacia modelos
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educativos mas interactivos y centrados en el estudiante. La brecha identificada entre el
conocimiento tecnoldgico de los estudiantes y su aplicacion en entornos estructurados
coincide con lo reportado por Soto et al. (2023), quienes destacan que el desarrollo de
competencias digitales no necesariamente se traduce en un uso eficaz de herramientas
web 3.0 en procesos de aprendizaje. Asimismo, la resistencia o desconocimiento por
parte de los docentes sefialada en estudios como los de Héctor et al. (2017) y Misael &
Witman (2015) puede explicar en parte la subutilizaciéon de estas herramientas,
especialmente en dimensiones que requieren mayor mediaciéon pedagdgica, como la

colaboracion.

Discusion en el nivel de divulgacion

Solo el 8.25% de los estudiantes afirmé que los docentes utilizan "siempre"
herramientas web 3.0 para divulgar informacion académica, mientras que un 74.2% las
emplea de manera esporadica o nunca ("a veces" 25.8%, "casi nunca" 24.7%, "nunca"
23.7%). Estos resultados reflejan lo documentado por Soto et al. (2023) y Hector et al.
(2017), quienes sefialaron que el uso de herramientas digitales se limita frecuentemente
a recursos multimedia basicos y redes sociales, con poca adopcion de plataformas web
mas avanzadas. La falta de capacitacion docente y de infraestructura tecnoldgica
adecuada también reportada en el estudio local de Carlos (2023) explica esta

subutilizacion, a pesar del reconocimiento generalizado de su utilidad.

Discusion en el nivel de participacion

El 48.5% de los estudiantes indic6 que los utilizan "a veces" herramientas web 3.0 para
fomentar la participacion, mientras que solo el 14.4% reportd un uso constante
("siempre"). Un 21.6% afirmd que "nunca" se utilizan. Estos hallazgos son consistentes
con los de Boulaid & Moubtassime (2018), quienes observaron que, aunque las
herramientas web 3.0 pueden incrementar significativamente la participacion y la
confianza de los estudiantes, su implementacion es irregular y depende en gran medida
de la familiaridad del docente con estas tecnologias. La preferencia por enfoques de
aprendizaje blended o hibridos identificada en el mismo estudio resalta la necesidad de

una integracion mas estructurada y capacitacion continua.
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Discusion en el nivel de colaboracion

El uso de herramientas colaborativas fue el mas bajo entre las tres dimensiones: solo el
6.2% de los estudiantes report6 que se utilizan "siempre", mientras que el 57.7% indic6d
"casi nunca" y el 30.9% "a veces". Esto concuerda con las conclusiones de Karina et al.
(2020), quienes encontraron un conocimiento escaso de plataformas colaborativas como
Symbaloo o Mindmeister entre docentes, lo que limita la creacidon de entornos de trabajo
colaborativo efectivos. Ademas, el estudio de Misael & Witman (2015) confirmo que,
aunque existe una relacion positiva entre el uso de TIC y el aprendizaje, la dimension
de aplicacion colaborativa presenta una correlaciéon moderada (r=59%), indicando que
su implementacion atn es incipiente y requiere estrategias pedagdgicas mejor definidas

y apoyo institucional.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

Conclusion General

Se concluye que existe una evidencia estadistica significativa (y*> = 28.919, p < 0.05)
entre la frecuencia de uso de las herramientas web 3.0 y las dimensiones evaluadas,
evidenciando marcadas diferencias en su adopcion: mientras que en participacion se
observa un perfil mas equilibrado (48.5% uso ocasional y 27.8% uso constante), en
divulgacion casi la mitad de los estudiantes (48.4%) reporta un uso bajo o nulo, y en
colaboracion la situacion es critica, con un 57.7% de uso minimo y solo un 11.4% de
uso consistente, lo que confirma una brecha sustancial entre el potencial pedagogico de
estas herramientas y su implementacion real en el proceso educativo, reflejando la
necesidad urgente de estrategias institucionales integrales que aborden tanto la

formacion docente como la integracion curricular de estas tecnologias.
Conclusion en el nivel de divulgacion

Se concluye que el uso de herramientas web 3.0 para la divulgacion, la prueba de
hipotesis para una proporcion reveld que solo el 8.25% de los estudiantes (8 de 97)
utiliza consistentemente las herramientas web 3.0, resultando en un estadistico
(121=8.225, p<0.05), lo que permite rechazar la hipdtesis nula (Ho) de que la proporcion
de uso es igual o mayor al 50%; por el contrario, se corrobora que existe una brecha
significativa, con casi la mitad de la poblacion (48.4%) reportando un uso bajo o nulo,
lo que evidencia una clara subutilizacion de estas herramientas para fines de divulgacion

de informacion en el proceso educativo.
Conclusion en el nivel de participacion

Se concluye que, de las herramientas de participacion; los resultados del analisis de
frecuencias evidencian un panorama significativamente mas favorable que en las otras
dimensiones, donde el 48.5% de los estudiantes reporta un uso ocasional y el 27.8% un
uso constante de las herramientas web 3.0, sumando un 76.3% de la poblacion que las

emplea en algun grado; esta distribucién, validada por la prueba (|Z]|=7.007,
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p<0.05), rechaza la hipotesis nula (Ho) de independencia y confirma que existe una
asociacion significativa, sugiriendo que las herramientas son percibidas como mas

accesibles y tutiles para la interaccidon, aunque su uso constante aiin no es mayoritario.
Conclusion en el nivel de colaboracion

Se concluye que el uso de herramientas Web 3.0 para la colaboracion es el més limitado
de los tres niveles. Existe un uso casi nulo, con solo un 6.2% de los estudiantes indicando
que se emplean "Siempre". La abrumadora mayoria (57.7%) reporta que se usan "Casi
nunca", seguido de un 30.9% que indica "A veces". La fuerte evidencia estadistica
(1Z1=8.629, p<0.05) confirma que la proporcion real de uso constante esta muy lejos del

50% declarado, evidenciando una adopcion marginal en trabajos grupales.

6.2 Recomendaciones
Para abordar la limitada adopcion y el uso notoriamente bajo de las herramientas web
3.0 por parte de los estudiantes, especialmente en la colaboracion (57.7% casi nunca las

utiliza), y la escasa divulgacion y participacion, se tiene las siguientes recomendaciones:
Primera recomendacion

Se recomienda implementar programas de formacion y actualizacion constantes para
docentes y estudiantes. Que permita incrementar el conocimiento y dominio de las
herramientas web 3.0, que actualmente se usan de forma esporadica o nula, y subsanar
las deficiencias en el acceso y manejo que limitan el desarrollo de competencias
digitales esenciales. Esto es crucial para empoderar a la comunidad universitaria en el

uso efectivo de estas tecnologias en el contexto de la transformacion digital educativa.
Segunda recomendacion

Es fundamental incorporar de manera sistematica y explicita las herramientas web 3.0
en los planes de estudio y las metodologias de ensefianza-aprendizaje. La presente
investigacion destaca que las practicas educativas siguen ancladas en modelos
tradicionales a pesar de la disponibilidad de recursos, por lo que una integracién
curricular adecuada permitira alinear la formacion profesional con las exigencias del
siglo XXI y potenciar la divulgacion, participacion y colaboracion de la informacion

académica.
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Tercera recomendacion

Se propone reforzar la infraestructura y los recursos tecnolégicos de la universidad. Esto
implica asegurar un acceso adecuado a internet y dispositivos, asi como la
disponibilidad de plataformas y software que faciliten el uso de las herramientas web

3.0.
Cuarta recomendacion

Para sensibilizar y fomentar una mayor adopcion y uso de las herramientas web 3.0, se
recomienda establecer mecanismos de incentivo. Estos podrian dirigirse tanto a
docentes, para motivar su capacitacion y aplicacion en clase, como a estudiantes, para
promover su participacion activa y colaborativa mediante estas tecnologias. Un sistema
de incentivos puede transformar los bajos indices de uso actuales en oportunidades

concretas de innovacion educativa

Finalmente, se sugiere implementar sistemas de seguimiento y evaluacion que permitan
medir de forma continua el nivel de uso de las herramientas web 3.0 y la efectividad de
las estrategias implementadas. Estos mecanismos proporcionaran indicadores precisos
para ajustar y mejorar las politicas institucionales, asegurando que la universidad se
alinee con los estdndares de la educacidon superior contemporanea y fomente una

auténtica cultura digital
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Propuesta de plan de estrategias para el uso de las herramientas web 3.0

A partir de los resultados que evidencian un uso limitado de herramientas web 3.0 en la
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac, se ha disefiado una propuesta
estratégica integral para transformar esta situacion y potenciar el aprendizaje mediante
tecnologias digitales. Las estrategias planteadas abordan las principales debilidades

identificadas:

1. Capacitacién y acompafiamiento continuo para superar la resistencia al cambio y

garantizar el dominio técnico-pedagogico de docentes y estudiantes.

2. Integracion curricular formal de herramientas digitales, asegurando su uso

sistematico en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

3. Fortalecimiento de la infraestructura tecnoldégica, condiciéon fundamental para

hacer viable la implementacion.
4. Sistema de incentivos que motive la adopcidn y uso creativo de estas herramientas.
5. Mecanismos de monitoreo para evaluar el impacto y realizar ajustes oportunos.

6. Propuesta pedagogica para el diseno de ambientes virtuales de aprendizaje
colaborativo
- Estrategias Didacticas Especificas por Dimension:
Divulgacion: Implementacion de blogs académicos y portfolios digitales para
documentar procesos de aprendizaje
Participacion: Disefio de foros especializados y salas virtuales de debate con
herramientas interactivas
Colaboracion: Desarrollo de proyectos transdisciplinarios mediante wikis y
plataformas colaborativas
- Metodologias activas con Web 3.0:
Gamificacion mediante plataformas interactivas
Clases espejo con instituciones nacionales e internacionales
- Disefio de recursos educativos digitales:
Creacion de objetos virtuales de aprendizaje con herramientas web 3.0
Desarrollo de simuladores y laboratorios virtuales

Produccion de contenidos multimedia interactivos

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-93 de 115-
La implementacion por fases (diagnostico, pilotaje, expansion y consolidacion) garantiza
una adopcidn progresiva y sostenible, mientras que la articulacion de recursos humanos,

técnicos y financieros asegura la viabilidad del proyecto.
Impacto esperado:

e Incremento en al menos 40% en el uso regular de herramientas de divulgacion,

participacion y colaboracion en un plazo de 24 meses.
e Mejora sustancial en las competencias digitales de la comunidad universitaria.

e Posicionamiento de la instituciéon como referente regional en innovacion educativa

mediada por tecnologia.

Esta propuesta no solo responde a los hallazgos del estudio, sino que se alinea con las
exigencias de la educacion superior contemporanea, donde el dominio de entornos
digitales esuna competencia transversal indispensable. Su éxito dependera
del compromiso  institucional para  ejecutarla de  manera  sistemdtica y
del involucramiento activo de todos los actores educativos.
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Anexo 01
Matriz de consistencia
Problemas Objetivos Hipdtesis Variable Metodologia
Problema General Objetivo General hipdtesis General Variable Tipo de Investigacion:
(Cual es el nivel de uso de las | Identificar el niveldeusode | Si el nivel de uso de | Niveldeusode Cuantitativa
herramientas web 3.0 para la | las herramientas web 3.0 | herramientas web 3.0 de her{amlenté{s Web 3.0
divulgacion, participacion y | para  la  divulgacion, | divulgacién, participacion y | - Divulgacion Nivel de investigacion:
colaboracion académica en los | participacion y | colaboracién es frecuente por | - Participacion Descriptivo - inferencial
estudiantes de la Universidad | colaboracion en estudiantes | Parte de los estudiantes, | - Colaboracion

Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay?

de la Universidad Nacional
Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

entonces estas herramientas se
incorporan de manera mas
comdn en las  sesiones
didacticas en la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

Problemas Objetivos hipotesis especifica
Especificos Especificos

éCudl es el nivel de uso de | Identificar el nivel de uso de | Si el nivel de uso de
herramientas web 3.0 para la | las herramientas web 3.0 para | herramientas web 3.0 de

divulgacion de informacion
académica por los estudiantes
de la Universidad Nacional
Micaela Bastidas de Apurimac,
sede Abancay?

la divulgacion de informacion
académica en estudiantes de
la  Universidad  Nacional
Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

divulgacion es frecuente por
parte de los estudiantes,
entonces estas herramientas se
incorporan de manera mas
comun en las sesiones
didacticas en la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

éCudl es el nivel de uso de
herramientas web 3.0 para la
participacién en actividades
académicas digitales por los

Identificar el nivel de uso de
las herramientas web 3.0 para
la participacién en actividades
académicas en estudiantes de

Si el nivel de wuso de
herramientas web 3.0 de
participacién es frecuente por
parte de los estudiantes,

Disefio de investigacion:
Transeccional

G @)

G=Grupo
O=0bservacion

Poblacion y muestra:
Poblacion:
Poblacion estudiante = 3346

Muestra:
Muestra estudiante=97

Técnica: Encuesta
Instrumento: cuestionario
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estudiantes de la Universidad | la  Universidad  Nacional | entonces estas herramientas se
Nacional Micaela Bastidas de | Micaela Bastidas de | incorporan de manera mas
Apurimac, sede Abancay? Apurimac, sede Abancay. comun en las sesiones

didacticas en la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

éCudl es el nivel de uso de | Identificar el nivel de uso de | Si el nivel de wuso de
herramientas web 3.0 para la | las herramientas web 3.0 para | herramientas web 3.0 de
colaboracién en trabajos | la colaboracién en trabajos | colaboracién es frecuente por
académicos grupales por los | académicos grupales en | parte de los estudiantes,
estudiantes de la Universidad | estudiantes de la Universidad | entonces estas herramientas
Nacional Micaela Bastidas de | Nacional Micaela Bastidas de | se incorporan de manera mas
Apurimac, sede Abancay? Apurimac, sede Abancay. comun en las sesiones
didacticas en la Universidad
Nacional Micaela Bastidas de
Apurimac, sede Abancay.

Proponer estrategias de
implementacion para
optimizar el uso de
herramientas 3.0, con el fin
de mejorar la eficiencia en
la  gestion  académica
estudiantil.
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Anexo 02 — Modelo del cuestionario nivel de uso de herramientas web 3.0

Cuestionario sobre la frecuencia de uso de herramientas web 3.0 de Divulgacion en

educacion superior universitario

Estamos trabajando en un estudio que servird para un proyecto de investigacidon sobre el uso de las
herramientas tecnoldgicas en educacidn superior universitario.

Quisiéramos pedirte tu apoyo para que contestes algunas preguntas, que no te tomara mucho tiempo. Tus
respuestas seran confidenciales y anénimas.

1. Escuela profesional a la que pertenece
a. Administracion
Ingenieria Agroindustrial
Ingenieria de Minas
Medicina Veterinaria
Ingenieria Informatica y Sistemas
Educacion Inicial Intercultural bilingiie: primera y segunda infancia
Ciencia politica y gobernabilidad
Ingenieria Civil

5@ o a0 o

Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la divulgacion de informacién académica entre los

estudiantes

. Casi A Casi
Pregunta Siempre | . Nunca
siempre | veces | nunca

(Con qué frecuencia el profesor presenta los
contenidos de las sesiones de clase a través
de plataformas web?

(Con qué frecuencia el profesor publica las
grabaciones en video de las sesiones de
clase en plataformas web?

(Con qué frecuencia se consulta el silabo a
través de herramientas web?

(Con qué frecuencia el profesor distribuye
los documentos de sesiones de clases a
través de plataformas web?

(Con que frecuencia el profesor utiliza
sistemas web para registra la asistencia a
clases?

(Con que frecuencia el profesor publica la
asistencia a través de plataformas web?
(Con que frecuencia el profesor registra las
calificaciones a través de un sistema web?
(Con que frecuencia el profesor publicar las
calificaciones a través de un sistema web?
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Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para participacion en actividades académicas con
estudiantes.
Pregunta Siempre .Ca5| A Casi Nunca
siempre | veces | nunca

(Con qué frecuencia participas en clases
sincrdnicas utilizando herramientas web?

(Con qué frecuencia realizas preguntas
orales al profesor en la web?

(Con qué frecuencia participas en
evaluaciones de preguntas multiples en la
web?

(Con qué frecuencia entregas tus practicas
(calificadas, dirigidas, o de laboratorio) en
la web?

(Con qué frecuencia recibe sus tareas a
través de la web?

Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la colaboracion en trabajos académicas grupales

entre estudiantes.

Pregunta

Siempre

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

(Con qué frecuencia utilizas herramientas
web de comunicacidon  colaborativa,
para coordinar trabajos en equipo con tus
compaieros?

(Con qué frecuencia participas en sesiones
de clase sincrdnicas en sesiones de estudio
grupal sincronas utilizando plataformas web
para resolver dudas o preparar proyectos en
conjunto?

(Con qué frecuencia participas en debates
grupales utilizando herramientas web?

(Con qué frecuencia haces uso de
herramientas web colaborativas para co-
crear presentaciones grupales y exponer
temas de manera conjunta?
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Anexo 03.- Resumen de los datos recogidos

Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la divulgacién de informacion académica entre los

estudiantes

. Casi A Casi
Pregunta Siempre | . Nunca
siempre | veces | nunca

(Con qué frecuencia el profesor presenta los

contenidos de las sesiones de clase a través 0 36 5 5 51
de plataformas web?
(Con qué frecuencia el profesor publica las

0 0 0 45 52

grabaciones en video de las sesiones de
clase en plataformas web?

(Con qué frecuencia se consulta el silabo a 0 0 0 65 32
través de herramientas web?

(Con qué frecuencia el profesor distribuye
los documentos de sesiones de clases a 7 34
través de plataformas web?

(Con que frecuencia el profesor utiliza

sistemas web para registra la asistencia a 0 32 0 65 0
clases?

(Con que frecuencia el profesor publica la 0 0 0 17 0
asistencia a través de plataformas web?

(Con que frecuencia el profesor registra las 0 29 0 68 0
calificaciones a través de un sistema web?

(Con que frecuencia el profesor publicar las 0 97 0 0 0

calificaciones a través de un sistema web?

Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para participacion en actividades académicas con

estudiantes.

Pregunta Siempre Cas A €ast | Nunca
siempre | veces | nunca

(Con qué frecuencia participas en clases 0 11 0 0 %6
sincrdnicas utilizando herramientas web?
(Con qué frecuencia realizas preguntas 0 26 0 0 71
orales al profesor en la web?
(Con qué frecuencia participas en
evaluaciones de preguntas multiples en la 0 0 4 0 93
web?
(Con qué frecuencia entregas tus practicas
(calificadas, dirigidas, o de laboratorio) en 0 51 0 44 2
la web?
(Con qué frecuencia recibe sus tareas a 6 5 30 56 0
través de la web?
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Frecuencia de uso de herramientas 3.0 para la colaboracion en trabajos académicas grupales

entre estudiantes.

Pregunta

Siempre

Casi
siempre

veces

Casi
nunca

Nunca

(Con qué frecuencia utilizas herramientas
web de comunicacidon  colaborativa,
para coordinar trabajos en equipo con tus
compaifieros?

21

76

(Con qué frecuencia participas en sesiones
de clase sincronicas en sesiones de estudio
grupal sincronas utilizando plataformas web
para resolver dudas o preparar proyectos en
conjunto?

93

(Con qué frecuencia participas en debates
grupales utilizando herramientas web?

87

(Con qué frecuencia haces uso de
herramientas web colaborativas para co-
crear presentaciones grupales y exponer
temas de manera conjunta?

97
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Anexo 04 — Modelo del cuestionario uso de herramientas

Cuestionario sobre el uso de herramientas tecnologicas en la Universidad Nacional
Micaela Bastidas de Apurimac 2023

Instrucciones: Por favor, seleccione la opcidon que mejor represente su situacion.

1. Escuela profesional a la que pertenece:

a) Administracion

b) Ingenieria Agroindustrial

c) Ingenieria de Minas

d) Medicina Veterinaria

e) Ingenieria Informatica y Sistemas

f) Educacion Inicial Intercultural Bilingtie: Primera y Segunda Infancia

g) Ciencia Politica y Gobernabilidad

h) Ingenieria Civil

2. ¢Con qué herramienta principal el profesor presenta los contenidos de las sesiones de
clase (diapositivas, esquemas, etc.)?

a) Ms. PowerPoint 365
b) Prezi

¢) Google Slides

d) Ninguno

3. ¢(Con qué plataforma o servicio el docente publica las grabaciones en video de las
sesiones de clase?

a) YouTube
b) Google Drive (como almacenamiento y comparticion)

c¢) Ninguno
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4. ;Cual es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para enviar los
documentos de sesiones de clases (material de lectura, guias, etc.)?

a) Google Drive
b) dTransfer
c¢) Correo electronico
d) Ninguno
5. ¢Cual es la herramienta que utiliza el docente para registrar su asistencia en clase?
a) Google Sheets
b) Ms. Excel 365
¢) Ninguno
6. ¢Cual es la herramienta mas frecuente que utiliza el docente para publicar su asistencia?
a) Google Sheets
b) Ms. Excel 365
¢) Ninguno

7. ¢Cual es la herramienta que utiliza el docente para publicar sus notas (calificaciones)
para que usted las revise?

a) Google Sheets (Hoja Electronica de Google Drive)
b) Ms. Excel 365
¢) Ninguno

Preguntas sobre Software de Participacion

8. (Cual es la herramienta principal que el docente utiliza para realizar las sesiones de
clase sincronas (en vivo)?

a) Google Meet
b) Zoom
c) Jitsi

d) Ninguno
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9. ¢Cual es la herramienta que el docente utiliza para realizar preguntas orales durante
las clases sincronas?

a) Google Meet
b) Zoom
c) Jitsi
d) Ninguno
10. ;Cual es la herramienta que el docente utiliza para evaluar examenes?
a) Formularios de Google (Google Forms)
b) Quizizz
¢) Kahoot!
d) Ninguno
11. ;Cual es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para publicar las practicas
(practica calificada, practica dirigida, laboratorio) para que usted las descargue o
acceda?
a) One Drive
b) Google Drive (carpeta compartida)
¢) Correo electrénico
d) Ninguno

12. {Cual es la herramienta o plataforma que el docente utiliza para recibir sus tareas y
trabajos?

a) Google Classroom
b) WhatsApp
¢) Correo electronico

d) Ninguno

Escuela de Posgrado Repositorio UNAMBA




-108 de 115-

13. ;Cual es la herramienta principal que el docente utiliza para comunicarse directamente
con usted (mensajes individuales o grupales)?

a) Google classroom
b) Ms Teams
c¢) Discord
d) WhatsApp
e) Ninguno
Preguntas sobre Software de Colaboracion

14. ;Cual es la herramienta que el docente utiliza para facilitar un debate grupal entre tus
compaiieros?

a) WebEx
b) Recollective
¢) Google Meet (durante la sesion sincrona)

d) Ninguno

15. Cuando usted desarrolla exposiciones de un tema, jcual es la plataforma de
videoconferencia que utiliza para realizar su exposicion ante el docente y compaifieros?

a) Google Meet
b) WhatsApp
c) Jitsi

d) Ninguno

16. ;Cual es la herramienta que el docente utiliza para la gestion académica y
aprendizaje?

a) Google Classroom
b) Moodle
c) Ms Teams

d) Ninguno
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17. Como estudiante, ;qué chatbot de IA utilizas para recibir apoyo académico?
a) ChatGpt
b) Meta
¢) Gemini

d) Cici
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Anexo 05 — Respuestas de cuestionario frecuencia de uso de herramientas

Preg 01 |Preg 02 |Preg 03 |Preg 04 |Preg 05 |Preg 06 (Preg 07 |Preg 08 |Preg 09 |Preg 10 |Preg 11 |Preg 12 |Preg 13 |Preg 14 |Preg 15|Preg 16 |Preg 17
divl div2 div3 diva divs dive div7 div8 par9 parl0 |parll |parl2 |parl3 |colal4 |colal5 |colal6 |colal?

Estud_01 4.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_02 4.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 2.00 0.00 1.00
Estud 03 3.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_04 4.00 0.00 2.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_05 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_06 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_07 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_08 1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_09 1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 3.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 10 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 4.00 1.00 1.00 2.00 0.00 1.00
Estud_11 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 12 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_13 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_14 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 15 3.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_16 4.00 0.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 17 4.00 0.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_18 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_19 3.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 20 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_21 1.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 22 1.00 0.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_23 4.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 24 3.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_25 4.00 1.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00

Preg 01 |Preg 02 |Preg 03 |Preg 04 |Preg 05 |Preg 06 |Preg 07 |Preg 08 |Preg 09 [Preg 10 |Preg 11 [Preg 12 |Preg 13 |Preg 14 |Preg 15 |Preg 16 |Preg 17
divl div2 div3 div4 divs dive div7 div8 par9 parl0 |parll |parl2 |parl3 |colald |colal5 |colal6 |colal?

Estud 26 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud_27 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 3.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_28 4.00 0.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 3.00 4.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud 29 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_30 4.00 0.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 31 4.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 32 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_33 4.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 34 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 35 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_36 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 37 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_38 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_39 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 40 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_41 1.00 1.00 2.00 4.00 2.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_42 1.00 2.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 43 4.00 2.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_44 1.00 0.00 2.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud_45 2.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 46 1.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_47 4.00 0.00 1.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud_48 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 49 4.00 0.00 1.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_50 1.00 0.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
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Preg 01 |Preg 02 |Preg 03 |Preg 04 |Preg 05 |Preg 06 [Preg 07 |Preg 08 |Preg 09 [Preg 10 [Preg 11 [Preg 12 |Preg 13 [Preg 14 |Preg 15 |Preg 16 |Preg 17 [
divl div2 div3 div4 divs dive div7 div8 par9 parl0 |parll |parl2 |parl3 |colal4 |colal5 |colal6 |colal7

Estud_51 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00
Estud_52 4.00 2.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 53 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00
Estud_54 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_55 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_56 1.00 1.00 1.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_57 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00
Estud 58 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_59 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 2.00 0.00 1.00
Estud_60 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud 61 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_62 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 63 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 64 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_65 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_66 4.00 0.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00
Estud 67 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_68 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_69 1.00 2.00 2.00 4.00 4.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 70 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_71 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_72 1.00 0.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_73 1.00 3.00 1.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_74 1.00 0.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 75 4.00 0.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 1.00 1.00 0.00 1.00

Preg 01 |Preg 02 |Preg 03 |Preg 04 |Preg 05 |Preg 06 |Preg 07 |Preg 08 |Preg 09 |Preg 10 |Preg 11 |Preg 12 [Preg 13 [Preg 14 |Preg 15 |Preg 16 |Preg 17
divl div2 div3 divd divs dive div7 div8 par9 parl0 |parll |par1l2 |[parl3 |colal4 |colal5 |colal6 |colal?

Estud_76 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_77 4.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 78 4.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 79 4.00 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_80 1.00 0.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_81 4.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud 82 1.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_83 1.00 0.00 1.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_84 1.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 85 4.00 2.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 3.00 4.00 1.00 1.00 3.00 0.00 1.00
Estud_86 4.00 0.00 1.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_87 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_88 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 89 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_90 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud_91 1.00 1.00 1.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 92 1.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 2.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_93 1.00 2.00 2.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00
Estud_94 4.00 0.00 2.00 1.00 2.00 2.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 95 4.00 0.00 2.00 4.00 2.00 3.00 2.00 4.00 4.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00
Estud 96 3.00 0.00 2.00 5.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00
Estud_97 4.00 0.00 2.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00 2.00 1.00 0.00 1.00

Escala de medicion (Escala de frecuencia de Likert)
1.00 = nunca

2.00 = Casi Nunca

3.00 = A veces

4.00 = Casi siempre

5.00 = Siempre
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Anexo 06 — Respuestas de cuestionario, herramientas que se utiliza

Preg 05 Preg 06 Preg 07 Preg 10 Preg 11 Preg 12 Preg 16

Preg 01 |Preg 02 Preg03 |Preg04 Registra [Publica Publica Preg08 |Preg09 |Evaluar Publicar |Recibir Preg 13 Preg14 |Preg15 Gestion Preg 17

Escuela | Contenidos |Videos Enviar_doc | Asistencia|asistencia |[notas Sincronas |Oraless [examenes |Practicas |tarea comunicar |Debate  |Videoconf |academica |chabotlA
Estu01[1 fa £ f f £ i £ fa [a 4 fa f £ f 1 1
Estu 021 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 4 1 1 3
Estu 03 |1 3 1 1 2 3 3 2 4 3 2 1 3 4 4 1 1
Estu 04 |1 3 2 1 1 1 3 1 3 4 4 4 1 1 1 1 3
Estu 05 |1 1 2 1 1 3 3 1 2 2 4 1 1 1 1 1 2
Estu 06 |1 3 2 4 3 3 3 4 3 3 4 4 5 4 4 1 1
Estu 07 [1 1 2 2 2 2 3 2 4 4 2 2 2 2 4 1 1
Estu 081 4 3 3 3 3 3 3 1 1 4 3 5 1 4 4 4
Estu09]1 1 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 1
Estul0|1 4 2 1 1 3 1 1 1 4 1 4 1 1 1 1 4
Estull]l 1 2 3 3 3 3 3 1 1 4 3 5 4 4 1 1
Estul12]1 4 3 1 1 1 3 1 4 4 1 1 1 1 1 1 4
Estu13]1 3 2 2 2 3 2 2 3 4 2 2 5 4 4 1 4
Estu 141 1 3 2 3 3 3 2 1 1 2 2 5 4 4 1 1
Estu15]1 3 3 2 3 3 2 2 3 4 2 2 5 4 2 1 4
Estu 16 |2 1 3 2 2 3 3 2 3 4 4 2 5 4 4 1 4
Estu 17 |2 1 3 2 3 3 2 2 4 4 2 2 2 4 4 1 1
Estu 18 |2 1 1 2 3 2 3 2 4 1 4 2 5 4 4 1 1
Estu19 |2 3 2 2 2 3 3 2 3 4 2 2 2 4 4 1 1
Estu 20 |2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 1 1
Estu 212 3 3 1 1 1 1 1 3 4 4 4 1 1 1 1 1
Estu 222 4 2 2 3 2 3 2 3 4 2 2 5 2 4 4 1
Estu23|2 4 2 4 3 3 3 4 2 4 4 4 5 4 4 1 1
Estu 242 1 2 2 2 3 3 2 4 4 2 2 2 4 2 1 4
Estu 252 1 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 1 4

Preg 05 Preg 06 Preg 07 Preg 10 Preg 11 Preg 12 Preg 16

Preg 01 |Preg 02 Preg03 |Preg04 Registra [Publica Publica Preg08 |Preg09 |Evaluar Publicar [Recibir Preg 13 Preg14 |Pregi15s Gestidn Preg 17

Escuela |Contenidos |Videos Enviar_doc | Asistencia|asistencia |notas Sincronas |Oraless |examenes |Practicas [tarea comunicar |Debate  |Videoconf |academica |chabotlA
Estu 263 [1 f2 [ 3 3 3 4 f1 f1 [ [+ [5 f2 [ f1 1
Estu 273 1 3 3 3 3 3 3 4 1 3 3 3 4 4 1 1
Estu 28 (3 4 3 1 2 3 1 2 4 3 2 4 5 1 2 4 4
Estu29[3 1 2 3 3 3 3 3 1 1 3 3 5 4 4 1 1
Estu30[3 [a f3 f3 f3 3 3 £ f3 fa [ [a [5 fa f3 i 1
Estu31[3 1 1 3 3 3 3 3 1 1 4 3 5 4 4 1 4
Estu 32[3 4 2 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 1 4
Estu33[3 1 3 3 3 3 3 3 1 4 4 4 5 4 4 4 4
Estu 34 [3 3 3 1 1 1 1 1 3 4 4 4 5 1 1 1 1
Estu 35[3 4 1 4 3 3 3 4 1 1 4 4 4 4 4 1 4
Estu 36 (3 1 2 2 3 3 2 2 4 4 2 2 5 2 4 1 1
Estu 37 (3 4 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 5 4 4 1 1
Estu 38 (3 4 1 1 2 3 1 2 1 4 2 4 5 1 4 1 1
Estu 39 (4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 1 1
Estu 40 [4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 1 4
Estu 41 (4 1 3 4 3 3 3 4 2 4 4 4 5 4 4 4 4
Estu 42 (4 1 2 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 4
Estu 43[4 1 3 4 3 3 3 4 1 1 4 4 5 4 4 4 4
Estu 44 (4 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 5 4 4 1 1
Estu 45 (4 2 3 4 3 3 3 4 2 2 4 4 5 4 4 1 3
Estu 46 (4 3 3 1 1 1 1 1 4 4 1 4 1 1 1 1 4
Estu 47 [4 3 2 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 3
Estu 48 |5 1 2 4 3 3 3 4 1 1 4 4 5 4 4 4 4
Estu49[5 2 3 1 1 1 1 1 4 1 4 4 5 1 1 1 4
Estu 50[5 4 3 1 3 3 2 2 4 4 2 4 5 4 4 1 2
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Preg 05 Preg 06 Preg 07 Preg 10 Preg 11 Preg 12 Preg 16

Preg 01 |Preg 02 Preg03 |Preg04 Registra [Publica Publica Preg08 |Preg09 |Evaluar Publicar |Recibir Preg 13 Preg14 |Preg15s Gestion Preg 17

Escuela |Contenidos |Videos Enviar_doc | Asistencia|asistencia |notas Sincronas |Oraless |examenes |Practicas |tarea comunicar |Debate  |Videoconf |academica |chabotlA
Estu 515 f £ [ [1 [ [ [ [ [ [ [a [ fi fi [1 2
Estu52|5 4 3 1 3 3 2 1 3 4 4 1 1 4 1 1 1
Estu33|5 4 3 1 1 3 2 1 4 2 4 4 1 1 1 1 1
Estu 54 |5 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 4 1 4 3
Estu35|5 3 3 1 2 3 1 2 4 4 2 4 3 1 4 1 3
Estu 56|53 2 1 2 3 2 2 2 3 4 2 2 5 2 4 1 3
Estu 57|5 1 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 5 4 4 1 1
Estu 38|5 1 3 1 3 1 1 1 3 4 4 4 1 1 1 1 3
Estu39|5 4 2 1 1 3 1 1 4 4 1 4 5 1 1 1 1
Estu 60 |5 1 3 2 2 3 3 2 4 2 2 2 5 2 4 1 3
Estubl|6 4 3 1 1 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 1 3
Estu 62 |6 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 1 1
Estu 63 |6 4 3 2 2 2 3 2 1 1 2 2 2 4 2 1 3
Estu 64 |6 3 3 2 3 3 3 2 4 4 2 2 5 4 4 1 1
Estu 656 1 3 2 3 3 2 2 2 4 2 2 5 2 2 1 4
Estu 66 |6 1 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 1
Estu 67 |6 1 3 1 3 1 1 1 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Estu 68 |6 1 2 2 2 2 3 2 1 1 2 2 5 4 4 1 3
Estu 696 2 3 4 3 3 3 4 2 4 4 4 5 4 4 1 3
Estu70|7 3 2 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 1 1
Estu71|7 4 3 2 2 2 3 2 3 4 2 2 4 4 2 1 1
Estu 72 |7 1 3 4 3 3 3 4 1 4 4 4 4 4 4 1 3
Estu 73 |7 3 3 3 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 3 1 1
Estu 74 |7 1 3 1 1 1 3 1 1 4 1 1 1 1 1 4 3
Estu 75|7 1 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 2

Preg 05 Preg 06 Preg 07 Preg 10 Preg 11 Preg 12 Preg 16

Preg 01 |Preg 02 Preg03 |Preg04 Registra |Publica Publica Preg08 (Preg09 |Evaluar Publicar [Recibir Preg 13 Preg 14 |Preg 15 Gestion Preg 17

Escuela |Contenidos |Videos Enviar_doc | Asistencia|asistencia |[notas Sincronas |Oraless  |examenes |Practicas |tarea comunicar |Debate  |Videoconf |academica |chabotlA
Estu 76 [7 1 £ £ f) 3 f3 f) [2 [ f) £ 5 2 [ 1 2
Estu 77 |7 1 3 3 3 3 3 3 4 2 3 4 5 3 4 1 3
Estu78|7 1 1 3 3 3 3 3 1 1 4 4 5 4 4 1 1
Estu 79 (7 3 3 1 3 1 3 1 3 4 1 4 1 1 1 1 3
Estu 80 (7 1 3 3 3 3 3 3 4 1 4 4 5 3 4 1 1
Estu8l1|7 3 1 2 2 2 2 2 2 4 2 4 5 4 2 1 3
Estu 82 |8 4 3 3 3 3 3 3 4 2 3 3 3 4 3 1 1
Estu 83 |8 3 3 4 3 3 3 4 3 3 4 4 5 4 4 1 1
Estu 84 |8 4 2 4 3 3 3 4 2 4 4 4 5 4 4 1 3
Estu 85 |8 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 2
Estu 86 |8 1 1 4 3 3 3 4 1 4 4 4 5 4 4 4 1
Estu 87 |8 4 1 2 2 3 2 2 4 4 2 2 5 4 2 1 1
Estu 88 |8 4 3 3 3 3 3 3 4 2 3 4 3 3 4 1 1
Estu 89 |8 3 3 1 3 3 3 2 1 4 2 1 5 1 4 1 3
Estu 90 (8 4 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 5 4 4 4 2
Estu91(8 1 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 2
Estu92|8 4 3 4 3 3 3 4 3 4 4 4 5 4 4 4 2
Estu93|8 1 2 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 1
Estu94|8 4 1 1 2 3 1 2 4 3 2 1 3 1 4 1 1
Estu95|8 4 3 1 1 1 1 1 4 4 4 4 1 1 1 1 2
Estu 96 |8 1 2 4 3 3 3 4 4 2 4 4 5 4 4 1 1
Estu 97 |8 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 1 2
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Anexo 07 — Ficha Técnica del Instrumento de Investigacion

FICHA TECNICA DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
1. Titulo del instrumento: Cuestionario sobre la frecuencia de uso de herramientas web 3.0 en educacion
superior universitario
2. Objetivo del instrumento:
Evaluar la percepcion de los estudiantes sobre la frecuencia de uso de herramientas Web 3.0 por parte de
los docentes en tres dimensiones: divulgacion, participacion y colaboracion académica.
3. Autor: Ing. Ebert Gomez Aiquipa
Asesor: Dr. Ecler Mamani Vilca
Institucion: Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac (UNAMBA).
4. Estructura del cuestionario:
Numero total de items: 17
Dimensiones evaluadas:
Divulgacién (items 1-8): Uso de herramientas para divulgar informacion académica (ejemplo: recursos,
calificaciones).
Participacion (items 9-13): Uso de herramientas para actividades interactivas (ejemplos: foros, quizzes).
Colaboracion (items 14-17): Uso de herramientas para trabajos grupales (ej: documentos compartidos,
plataformas colaborativas).
5. Escala de medicion:
Escala tipo Likert de 5 puntos:
1: Nunca
2: Casi nunca
3: A veces
4: Casi siempre
5: Siempre
6. Validacion del instrumento:
Validez de contenido: Juicio de 3 expertos en tecnologia educativa y metodologia de investigacion.
Indice de validez (IVC): 0.92 (excelente acuerdo de los expertos).
Validez de constructo: Analisis factorial confirmatorio (AFE) con carga factorial > 0.5 en todos los
items.
7. Confiabilidad:
Alfa de Cronbach global: 0.91 (alta consistencia interna).
Alfa por dimensiones:
Divulgacion: 0.89
Participacion: 0.82
Colaboracion: 0.78
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8. Poblacion y muestra:

Poblacion: Estudiantes de pregrado de la UNAMBA sede Abancay.

Muestra: 97 estudiantes (muestreo estratificado por facultades).

Margen de error: 10%

Nivel de confianza: 90%
9. Aplicacion:

Modalidad: Encuesta presencial

Duracion estimada: 10-15 minutos.

Periodo de aplicacion: Semestre académico 2023-11 (enero-marzo 2024).
10. Baremacion

DISTRIBUCION DE NIVELES (n = 97)

Medio |wEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 32%

Bajo [N EEEEEEE NN EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 68%
Muy bajo |

Alto |

Muy alto |

LEYENDA:
mmmnm = 10% aproximadamente

Porcentaje de estudiantes en cada nivel

Nivel Frecuencia Porcentaje
Muy bajo 0 0.0%
Bajo 66 68.0%
Medio 31 32.0%
Alto 0 0.0%

Muy alto 0 0.0%

11. Procesamiento de datos:

Software utilizado: SPSS v.28 y Excel.

Pruebas estadisticas aplicadas:

Estadistica descriptiva (frecuencias, porcentajes).

Prueba de Chi-cuadrado (asociacion entre variables).

Prueba Z de proporciones (contraste con valor tedrico del 50%).
12. Consideraciones:

Consentimiento informado obtenido de todos los participantes.
Anonimato y confidencialidad de los datos garantizados.

13. Limitaciones:
La muestra esta limitada a una sede universitaria.

Los datos dependen de la percepcion subjetiva de los estudiantes.
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